
Törvények

1999. évi CIX.
törvény

a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak
2000. évi költségvetésér´́ol*

Az Országgy´́ulés az államháztartásról szóló, többször
módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 86. §-ának (1) be-
kezdése alapján — a társadalombiztosítás pénzügyi alap-
jairól és azok 1993. évi költségvetésér´́ol szóló, többször
módosított 1992. évi LXXXIV. törvény rendelkezéseire
figyelemmel — a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai-
nak 2000. évi költségvetésér´́ol, valamint annak végrehajtá-
sához kapcsolódóan egyes törvények módosításáról a kö-
vetkez´́o törvényt alkotja:

* A törvényt az Országgy´́ulés az 1999. december 7-i ülésnapján fogad-
ta el.

I. Fejezet

A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSI ALRENDSZER
BEVÉTELEINEK ÉS KIADÁSAINAK F ´́OÖSSZEGE

1. § (1) Az Országgy´́ulés a társadalombiztosítási alrend-
szernek a Nyugdíjbiztosítási Alap (a továbbiakban:
Ny. Alap) és az Egészségbiztosítási Alap (a továbbiakban:
E. Alap) költségvetése összegzéséb´́ol — a halmozódások
kiküszöbölésével — adódó

a)  bevételi f´́oösszegét 1 717 149,0 millió forintban,

b)  kiadási f´́oösszegét 1 759 460,0 millió forintban,

c) hiányát 42 311,0 millió forintban

állapítja meg.

(2) A társadalombiztosítási alrendszer alaponkénti hiá-
nyának rendezésére a 2000. évi központi költségvetés vég-
rehajtásáról szóló törvényben kerül sor.

(3) A társadalombiztosítási alrendszer összevont költ-
ségvetési bevételeit és kiadásait e törvény 1. számú mellék-
lete tartalmazza.
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II. Fejezet

A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁS PÉNZÜGYI
ALAPJAINAK KÖLTSÉGVETÉSE

A Nyugdíjbiztosítási Alap költségvetése

2. § (1) Az Országgy´́ulés az Ny. Alap

a)  bevételi f´́oösszegét 992 408,0 millió forintban,

b)  kiadási f´́oösszegét 992 408,0 millió forintban,

c) egyenlegét nulla millió forintban

állapítja meg.

(2) Az Ny. Alap költségvetési bevételeit és kiadásait
e törvény 2. számú melléklete tartalmazza.

III. Fejezet

AZ EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI ALAP
KÖLTSÉGVETÉSE

3. § (1) Az Országgy´́ulés az E. Alap

a)  bevételi f´́oösszegét 724 741,0 millió forintban,

b)  kiadási f´́oösszegét 767 052,0 millió forintban,

c) hiányát 42 311,0 millió forintban

állapítja meg.

(2) Az E. Alap költségvetési bevételeit és kiadásait
e törvény 3. számú melléklete tartalmazza.

IV. Fejezet

A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁS PÉNZÜGYI ALAPJAI
KÖLTSÉGVETÉSÉNEK VÉGREHAJTÁSÁVAL

KAPCSOLATOS RENDELKEZÉSEK

4. § El´́oirányzat-módosítási kötelezettség nélkül telje-
sül´́o bevételek és kiadások az:

a)  1. cím a társadalombiztosítási ellátások fedezetéül
szolgáló bevételek,

b)  3. cím m ´́uködési célú bevételek,

c) 5. cím vagyongazdálkodással kapcsolatos bevételek,

d)  2. cím társadalombiztosítási ellátások kiadásai, ide
nem értve a 2. cím, 3. alcím 1., 4. és 5. el´́oirányzat-csoport
el´́oirányzatait,

e) 4. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport, 1. kiemelt
el´́oirányzat világbanki kölcsön kamat- és t´́oketörlesztése,

f)  6. cím vagyongazdálkodás kiadásai.

5. § (1) A 2. cím, 3. alcím, és ezen belül az 1., 4. és
5. el´́oirányzat-csoport — az államháztartásról szóló
1992. évi XXXVIII. törvény 101. §-ában el´́oírt — el´́oirány-
zat-felhasználási tervét a Magyar Államkincstárnak kell
benyújtani a Kormány rendeletében meghatározott határ-
id´́ore. Indokolt esetben az el´́oirányzat-felhasználási terv
hó közben módosítható.

(2) A 2. cím, 3. alcím 1., 4. és 5. el´́oirányzat-csoport
el´́oirányzatának id´́oarányoshoz viszonyított túllépését év
közben az éves el´́oirányzat 5%-áig a pénzügyminiszter,
e mérték felett a Kormány engedélyezheti.

6. § (1) A 2. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport, 12. ki-
emelt el´́oirányzat, felmentéssel, végkielégítéssel járó ki-
adások céltartaléka az E. Alapból finanszírozott költség-
vetési rend szerint gazdálkodó egészségügyi intézmények-
nél a 2000. évben megvalósuló létszámcsökkenésekkel
összefügg´́o, a Kormány rendeletében meghatározott felté-
telek szerinti egyszeri személyi kifizetések részbeni, illet´́o-
leg teljes fedezetére szolgál.

(2) A 2. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport gyógyító-
megel´́oz´́o kiadások el´́oirányzata tartalmazza az E. Alapból
finanszírozott egészségügyi ellátások szerz´́odésben foglalt
feladataira tárgyévben folyósítandó összeget, ideértve a
személyi juttatást és járulékait, a költségvetési rend szerint
gazdálkodó egészségügyi intézményeknél a 13. havi illet-
ményt, az ügyeleti díj és díjkiegészítés tárgyévi kiadásait, a
dologi kiadásokat. Az el´́oirányzat felhalmozási célú kiadá-
sokra is fordítható.

(3) A 2. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport gyógyító-
megel´́oz´́o ellátások el´́oirányzaton belül a kiemelt el´́oirány-
zatok között az egészségügyi miniszter a pénzügyminiszter
egyetértésével átcsoportosíthat.

(4) A 2. cím, 3. alcím, 4. el´́oirányzat-csoport gyógyszer-
támogatás el´́oirányzata tartalmazza a háziorvosok racio-
nális gyógyszerfelhasználásra ösztönz´́o keretét is.

(5) A 2. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport gyógyító-
megel´́oz´́o ellátás, a 4. el´́oirányzat-csoport gyógyszertámo-
gatás és az 5. el´́oirányzat-csoport gyógyászati segédeszköz
támogatás el´́oirányzat az 1. cím, 7. alcím, 7. el´́oirányzat-
csoport gyógyszertámogatás visszatérítése el´́oirányzat túl-
teljesülése terhére a Kormány által meghatározott összeg-
gel túlléphet´́o.

7. § Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár az E. Alap-
ból finanszírozott egészségügyi szolgáltatók részére —
amennyiben a tárgyévet megel´́oz´́o évre vonatkozó 13. havi
illetményt január hónapban fizetik ki — kérelemre 2000.
január hónapban el´́oleget folyósít. Az el´́oleget az Országos
Egészségbiztosítási Pénztár 2000. február 1-jét´́ol öt havi
egyenl´́o részletben vonja le az esedékes finanszírozási
összegb´́ol.
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8. § (1) Az irányított betegellátás szervezésére az erre
vállalkozó egészségügyi szervez´́ok (a továbbiakban: szer-
vez´́ok) körében 2000. évre országosan összesen 200 ezer
lakosra és sikeres pályázat esetén a vasút-egészségügyi
alapellátásban finanszírozottakra kiterjed´́oen finanszíro-
zási szerz´́odés köthet´́o.

(2) Az (1) bekezdés szerinti finanszírozás kezdeménye-
zésére az a szervez´́o jogosult, amely vállalja az érintett
lakosság egyéb jogszabályban felsorolt — a nagy költség-
igény´́u és a személyre nem lebontható — ellátások kivéte-
lével a teljes kör´́u, a kötelez´́o egészségbiztosítási rendszer-
ben térítésmentesen, illetve támogatás ellenében igénybe
vehet´́o egészségügyi ellátását, illetve az általa nem nyújtott
szolgáltatások tekintetében az ellátások megszervezését.
E feladat tekintetében érintett lakosságnak min´́osül min-
den olyan biztosított, aki a szervez´́o által m´́uködtetett, vagy
a szervez´́ovel e feladat ellátására szerz´́odést kötött házior-
vosi szolgálat orvosához bejelentkezett (a továbbiakban:
érintett lakosság).

(3) A szervez´́o — a finanszírozás keretében — a termé-
szetbeni ellátások el´́oirányzatának az érintett lakosság kor
és nem szerinti összetétele alapján számított arányos ré-
szére jogosult.

(4) Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár a szervez´́o
számára elvi folyószámlát vezet, amelyen kiadásként az
érintett lakosság által igénybe vett (2) bekezdés szerinti
ellátásokért fizetett összegek, és bevételként a (3) bekez-
dés szerinti összegek nyilvántartásba vételre kerülnek.

(5) A szervez´́o jogosult elszámolni az egyéb jogszabály-
ban felsorolt nagy költségigény´́u és személyre nem lebont-
ható ellátásokat, továbbá azon egészségügyi szolgáltatáso-
kat, amelyeket nem az érintett lakosság számára orvosi
beutalás alapján vagy sürg´́os szükségb´́ol nyújt.

(6) Az Országos Egészségbiztosítási Pénztár a (4) be-
kezdés szerinti folyószámla bevételi többletét a szervez´́o
számára tárgyév végén elszámolja és átutalja.

(7) A modellkísérlettel összefügg´́o prevenciós kiadá-
sokra és a szervezési feladatainak elvégzésére lakosonként
és évenként 1000 Ft bevétel illeti meg a szervez´́ot.

(8) A folyószámláról az Egészségügyi Minisztérium, a
Pénzügyminisztérium és az Országos Egészségbiztosítási
Pénztár által létrehozott, a modellkísérlet értékelését vég-
z´́o szakért´́oi csoport, illetve a szervez´́ok havonta tételes
tájékoztatót kapnak.

(9) Az értékelést végz´́o szakért´́oi csoport félévente ér-
tékeli a kísérletet, és a tapasztalatokról jelentést készít az
Egészségügyi Minisztérium, a Pénzügyminisztérium és az
Országos Egészségbiztosítási Pénztár részére.

(10) Az (1) bekezdés szerinti finanszírozási szerz´́odés
megkötésér´́ol az Országos Egészségbiztosítási Pénztár f´́o-
igazgatója dönt az egészségügyi miniszter egyetértésével.

(11) A modellkísérlet részletes szabályait, valamint a
modellkísérletbe bevont ellátások körét a Kormány rende-
letben állapítja meg.

9. § Az Országos Nyugdíjbiztosítási F´́oigazgatóság
(igazgatási szervei) a 2. cím, 1. alcím nyugellátások el´́o-
irányzat összegéb´́ol különös méltánylást érdeml´́o körül-
mények esetén nyugellátás (ideértve az E. Alapból finan-
szírozott nyugellátásokat is) szociális rászorultságot is fi-
gyelembe vev´́o megállapítására, illetve emelésére 600 mil-
lió forintot, egyszeri szociális segélyekre pedig 380 millió
forintot használhatnak fel.

10. § (1) Az Ny. Alap 4. cím, 1. alcímen belül 559,2 millió
forintot, a 2. alcímen belül 40,8 millió forintot kizárólag az
adatszolgáltatási és nyilvántartási feladatokra használhat
fel.

(2) Az E. Alap 4. cím, 2. alcímen belül 92,3 millió forint
az orvos szakért´́oi min´́osítési rendszer átalakítására fordít-
ható.

11. § (1) A 4. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport,
2. kiemelt el´́oirányzat fejlesztési kiadások el´́oirányzata
magában foglalja a nyilvántartási rendszer korszer´́usítésé-
re és egyéb informatikai fejlesztésekre — dologi és felhal-
mozási kiadásokra — felhasználható összegeket.

(2) A 4. cím, 3. alcím, 9. el´́oirányzat-csoport EU csatla-
kozás felkészülési kiadása el´́oirányzat személyi juttatások-
ra, munkaadókat terhel´́o járulékokra, dologi és felhalmo-
zási kiadásokra fordítható.

12. § A F´́ovárosi és Pest Megyei Egészségbiztosítási
Pénztár kiköltözését követ´́oen legkés´́obb két hónapon be-
lül, az E. Alap m´́uködési költségvetésében szerepl´́o
Fiumei úti ingatlan üzemeltetésével és fenntartásával kap-
csolatos el´́oirányzatok — az épület használatának megfe-
lel´́o, az OEP és az ONYF közötti — megosztása után az
Ny. Alapot megillet ´́o összeggel annak m ´́uködési költség-
vetési el´́oirányzata növelend´́o, egyidej´́uleg az E. Alap m´́u-
ködési költségvetési el´́oirányzata azonos összeggel csök-
kentend´́o.

13. § (1) A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak
1999. évi költségvetésér ´́ol szóló 1998. évi XCI. törvény
9. §-ában el´́oírt, de 1999. évben nem teljesült vagyonérté-
kesítést

a)  a m ´́uködést közvetlenül szolgáló vagyonelemek,
b)  az ingyenes vagyonjuttatás keretében átadott

vagyonelemek elidegenítéséb´́ol származtatott Budapest
VII. kerület, Wesselényi út 20—22. szám alatti székház és
parkolóingatlan, valamint
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c) a 8171, Balatonaliga, Aligai út  1. szám alat ti
Club Aliga elnevezés´́u ingat lanegyüt tes, továbbá  a
8171 Balatonaliga, Aligai út  1. szám alat ti székhely´́u,
19-10-500168 cégjegyzékszámú  Club Aliga Vagyonke-
zel ´́o R észvénytársaság kivé telével
2000-ben be kell fejezni.

(2) Az (1) bekezdés b)  és c) pontja szerinti vagyonele-
mek a kincstári vagyoni körbe kerülnek.

(3) A 6. cím vagyongazdálkodás kiadásait az 5. cím
vagyongazdálkodással kapcsolatos bevételek fedezik.

(4) A (3) bekezdésben meghatározott kötelezettség tel-
jesítésén túl, a vagyongazdálkodással kapcsolatos bevéte-
leket az ellátások fedezetére kell fordítani.

(5) Az 5. cím, 1. alcím az ellátások fedezetére szolgáló
vagyongazdálkodási bevételek el´́oirányzatának teljesítését
a bevételek tényleges teljesítésének megfelel´́o el´́oirányzat-
csoporton kell elszámolni.

14. § Amennyiben a nyugdíjbiztosítási igazgatási szer-
vek által megállapított és folyósított korengedményes
nyugdíjakra befizetett összeg a folyó évi kiadásokat nem
fedezi, az Ny. Alapnak a különbözetet a tényleges kiadások
mértékéig a Munkaer´́opiaci Alap el´́oször a 2000. évi költ-
ségvetés zárszámadásakor megtéríti.

15. § (1) Az Adó- és Pénzügyi Ellen ´́orzési Hivatalnál
(a továbbiakban: APEH) a késedelmi pótlék és bírság
számlákra 2000-ben befolyt összeg 30%-a a társadalombiz-
tosítás pénzügyi alapjait, 70%-a a központi költségvetést
illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott késedelmi pót-
lék és bírság bevételeknek a társadalombiztosítás pénzügyi
alapjait megillet ´́o összegéb ´́ol az Ny. Alap 57%-ban, az
E. Alap 43%-ban részesül.

(3) Az APEH az Ny. Alap és az E. Alap Magyar Állam-
kincstárnál vezetett bevételi számlájára havonta a tárgyhó-
napot követ´́o hónap 15-éig átutalja a (2) bekezdésben
meghatározott arányok szerinti összeget.

16. § (1) A 4. § a)  pontjában meghatározott el´́oirányzat-
módosítási kötelezettség nélkül teljesül´́o bevételekb´́ol az
1. cím, 1. alcím társadalombiztosítási járulékbevételek,
1. cím, 2. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport biztosított által fi-
zetett nyugdíj- és egészségbiztosítási járulékbevétel, és
2. el´́oirányzat-csoport magánnyugdíjpénztári tag által fize-
tett nyugdíjjárulék, 1. cím, 3. alcím, 1. el´́oirányzat-csoport
baleseti járulék, és 4. el´́oirányzat-csoport munkáltatói táp-
pénz-hozzájárulás, 1. cím, 4. alcím egészségügyi hozzá-
járulás el´́oirányzatoknak 101%-os együttes teljesülése
esetén az E. Alap 939,8 millió forintot, az Ny. Alap
1294,2 millió forintot a 2. cím, 4. alcím, 4. el´́oirányzat-cso-
port, 2. kiemelt el´́oirányzat postaköltségek és egyéb kiadá-
sok el´́oirányzat terhére pénzeszközátadással az APEH
rendelkezésére bocsát a járulékbevételek beszedésével

kapcsolatos személyi állomány 2000. évi személyi juttatá-
sainak 1680 millió forint és járulékainak 554 millió forint
összeg´́u fedezetére. Az APEH XXII. Pénzügyminiszté-
rium fejezet, 5. cím, 1. személyi juttatás kiemelt el´́oirány-
zata legfeljebb 1680 millió forinttal, a 2. munkaadókat
terhel´́o járulék kiemelt el´́oirányzata legfeljebb 554 millió
forinttal túlléphet´́o.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben felsorolt bevételek
el´́oírt teljesítése 2000. november 25-ig eléri a 89%-os mér-
téket, a pénzeszközátadást 100%-os mértékben teljesíteni
kell. Az APEH a rendelkezésére bocsátott összeg felhasz-
nálásáról az éves beszámoló keretében külön elszámol.

V. Fejezet

A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁS PÉNZÜGYI ALAPJAI
KÖLTSÉGVETÉSI EL ´́OIRÁNYZATAINAK

MEGALAPOZÁSÁT SZOLGÁLÓ RENDELKEZÉSEK
ÉS TÖRVÉNYMÓDOSÍTÁSOK

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjairól és azok
1993. évi költségvetésér ´́ol szóló 1992. évi

LXXXIV. törvény módosítása

17. § (1) A társadalombiztosítás pénzügyi alapjairól és
azok 1993. évi költségvetésér´́ol szóló, többször módosított
1992. évi LXXXIV. törvény (a továbbiakban: AT) 2. §
(4) bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(4) Az Országgy´́ulés a társadalombiztosítás pénzügyi
alapjai zárszámadásának keretében hagyja jóvá az Alapok
bevételeinek és kiadásainak teljesítését, a költségvetési
hiány/többlet összegét, dönt a hiány rendezésének, illetve
a többlet felhasználásának módjáról.’’

(2) Az AT 4. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) A Nyugdíjbiztosítási Alap az (1) bekezdésben meg-
jelölt ellátásokon túl, azok finanszírozásával összefüggés-
ben közvetlenül felmerült kamatkiadásokra, bankköltség-
re, postaköltségre, a jóváhagyott m´́uködési kiadások küls´́o
forrásból nem biztosított fedezetének biztosítására, az el-
látások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodási tevékeny-
ség költségeire, az Adó- és Pénzügyi Ellen ´́orzési Hivatal
(a továbbiakban: APEH) járulékbeszedési feladatainak
ösztönzésére, valamint a törvényben meghatározott egyéb
kiadásra használható fel. A Nyugdíjbiztosítási Alap m´́ukö-
dési költségvetését a 10. § (3) bekezdése szerinti kiadások
terhelik.’’

(3) Az AT 4. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(3) A kiadások fedezetét a következ´́o bevételek képezik:
a)  a munkáltatói nyugdíjbiztosítási járulék;
b)  1. a biztosítotti nyugdíjjárulék, a kizárólag a társa-

dalombiztosítási nyugdíj hatálya alá tartozó sze-
mélyek esetében,

7680 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1999/116. szám



2. a magánnyugdíjpénztár tagja által fizetett nyug-
díjjárulék,

3. a magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárak-
ról szóló 1997. évi LXXXII. törvény 23. § (1) be-
kezdés d)  pontja, továbbá a 123. § (2) bekezdésé-
ben meghatározott esetekben a pénztár által a
pénztártag egyéni számlájáról a Nyugdíjbiztosítá-
si Alap részére átutalt összeg,

4. a gyermekgondozási díj, a gyermekgondozási se-
gély, a gyermeknevelési támogatás, az ápolási díj
után fizetett nyugdíjjárulék,

5. az egyházi személyek és szerzetesrendi tagok után
fizetett nyugdíjbiztosítási és nyugdíjjárulék,

6. a munkanélküli járadékból (segélyb ´́ol) fizetett
nyugdíjjárulék;

c) egyéb járulékok és hozzájárulások, ideértve
1. a szolgálati id ´́o megszerzésére kötött megállapo-

dás alapján befizetett nyugdíjbiztosítási járulékot
és nyugdíjjárulékot,

2. az alkalmi munkavállalói könyvvel történ ´́o fog-
lalkoztatásról és az ahhoz kapcsolódó közterhek
egyszer´́usített befizetésér´́ol szóló 1997. évi
LXXIV. törvény (a továbbiakban: Alk. tv.) 7. §-a
alapján a Magyar Államkincstár által a Nyugdíj-
biztosítási Alapnak átutalt összeget,

3. a munkanélküli ellátás után fizetett nyugdíjbizto-
sítási járulék összegét,

4. az ápolási díj után fizetett nyugdíjbiztosítási járu-
lék összegét,

5. a sorkatonai szolgálatot teljesít ´́ok után fizetett
nyugdíjbiztosítási és egyéni nyugdíjjárulék össze-
gét,

6. a fegyveres testületek hivatásos állományú tagjai
kedvezményes nyugellátásához — a járulékkal
nem fedezett többletre vonatkozóan — fizetett
hozzájárulás összegét;

d)  az állami adóhatóságnál kezelt késedelmi pótlék és
bírság bevételi számlákra havonta befolyt összegb ´́ol a
13. számú mellékletben foglaltak alapján havonta megha-
tározott, a tárgyhót követ´́o hónap 15-éig átutalt összeg;

e) a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997.
évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 91. §-a szerinti
mulasztási bírság;

f)  a központi költségvetési hozzájárulások
1. a gyermekgondozási segélyben, gyermekgondo-

zási díjban, gyermeknevelési támogatásban része-
sül´́ok után fizetett nyugdíjbiztosítási járulék,

2. a magánnyugdíjpénztárba átlép ´́ok miatti járulék-
kiesés pótlására biztosított költségvetési támoga-
tás,

3. a központi költségvetésben tervezett, az állam-
háztartásról szóló, többször módosított 1992. évi
XXXVIII. törvény 86. §-ának (10) bekezdése sze-
rinti támogatás;

g) a nyugdíjbiztosítási tevékenységgel kapcsolatos, a
Nyugdíjbiztosítási Alapból fizetett — jogalap nélkül fel-
vett, vagy más ok miatt — visszatérült, bevételként elszá-
molt összeg;

h)  a Nyugdíjbiztosítási Alap részére tartozás fejében
átadott vagyon értékesítéséb´́ol, hozamából származó be-
vétel;

i) az államháztartás társadalombiztosítási alrendszeré-
ben a Nyugdíjbiztosítási Alaphoz tartozó állami vagyon
értékesítéséb´́ol és egyéb bevételeib´́ol származó összeg;

j) a 10. § (1) bekezdésében meghatározott m ´́uködési
bevételek.’’

(4) Az AT 5. §-a (1) bekezdésének b)  pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

(Az Egészségbiztosítási Alap)

,,b)  az egészségbiztosítás pénzbeli ellátásai, ideértve a
terhességi-gyermekágyi segélyt, a táppénzt, a betegséggel
kapcsolatos egyéb segélyeket, a kártérítési járadékot és a
gyermekgondozási díjat,’’

(5) Az AT 5. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) Az Egészségbiztosítási Alap az (1) bekezdésben
megjelölt ellátásokon túl, azok finanszírozásával összefüg-
gésben közvetlenül felmerült kamatkiadásra, bankkölt-
ségre, postaköltségre, a társadalombiztosítási kifizet´́ohely
fenntartóját megillet´́o, a társadalombiztosítási ellátások
kifizet´́ohely által folyósított összegének 1%-ával azonos
költségtérítésre, a jóváhagyott m´́uködési kiadások küls´́o
forrásból nem biztosított összegének fedezetére, az APEH
járulékbeszedési feladatainak ösztönzésére, továbbá az el-
látások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodási tevékeny-
ség költségeinek fedezetére szolgál. Az Egészségbiztosítá-
si Alap m´́uködési költségvetését a 10. § (3) bekezdése
szerinti kiadások terhelik.’’

(6) Az AT 5. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(3) A kiadások fedezetét a következ´́o bevételek képe-
zik:

a)  a munkáltatói egészségbiztosítási járulék;

b)  a biztosított által fizetett egészségbiztosítási járulék;

c) egyéb járulékok és hozzájárulások, ideértve

1. a baleseti járulékot,

2. az egészségbiztosítási ellátásokra kötött megálla-
podás alapján fizetett egészségbiztosítási járulé-
kot,

3. a munkáltatói táppénz-hozzájárulást,

4. az egészségbiztosítási járulék fizetésére kötele-
zett személyek által fizetett 11%-os mérték´́u
egészségbiztosítási járulékot,

5. az Alk. tv. 7. §-a alapján a Magyar Államkincstár
által az Egészségbiztosítási Alapnak átutalt
összeget,
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6. a munkanélküli ellátás után fizetett egészség-
biztosítási járulék összegét,

7. a sorkatonai szolgálatot teljesít ´́ok után fizetett
egészségbiztosítási járulék összegét,

8. a fegyveres testületek hivatásos állományú tag-
jaira irányadó korhatár alatti III. csoportos rok-
kantsági és baleseti rokkantsági nyugellátáshoz
történ´́o hozzájárulást;

d)  az egészségügyi hozzájárulás;

e) az állami adóhatóságnál kezelt késedelmi pótlék és
bírság bevételi számlákra havonta befolyt összegb ´́ol a
13. számú mellékletben foglaltak alapján havonta megha-
tározott, a tárgyhót követ´́o hónap 15-éig átutalt összeg;

f)  a központi költségvetésb ´́ol származó hozzájárulá-
sok, térítések, ideértve a terhesség-megszakítással kapcso-
latos költségvetési térítések, a gyermekgondozási díj és
egyéb, a törvényben el´́oírt költségvetési támogatások
összegét;

g) az egészségbiztosítási tevékenységgel kapcsolatos
egyéb bevételek, ideértve

1. a terhesség-megszakítással kapcsolatos egyéni té-
rítési díjat,

2. a baleseti és egyéb kártérítések megtérített ösz-
szegét,

3. az Egészségbiztosítási Alapból kifizetett — jog-
alap nélkül felvett vagy más ok miatt — visszaér-
kezett bevételként elszámolt összeget,

4. egyéb, a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai-
nak éves költségvetési törvényében meghatáro-
zott további bevételeket;

h)  az Egészségbiztosítási Alap részére tartozás fejében
átadott vagyon értékesítéséb´́ol, hozamából származó be-
vétel;

i) az államháztartás társadalombiztosítási alrendszeré-
ben az Egészségbiztosítási Alaphoz tartozó állami vagyon
értékesítéséb´́ol és egyéb bevételeib´́ol származó összeg;

j) a 10. § (1) bekezdésében meghatározott m ´́uködési
bevételek.’’

(7) Az AT 11/A. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,11/A. § (1) A Magyar Államkincstár által az APEH
nevében vezetett számlákon elszámolt járulékbevételeket
az APEH megbízásából a Kincstár a folyamatos pénzellá-
tás érdekében naponta utalja át az Országos Egész-
ségbiztosítási Pénztár és az Országos Nyugdíjbiztosítási
F´́oigazgatóság számlájára.

(2) Az APEH a járulékbevallásokhoz igazodóan, a be-
vallások feldolgozása alapján a bevallásokról és bevételek-
r´́ol havonta, negyedévente adatokat szolgáltat a pénzügy-
miniszter, az egészségügyi miniszter, valamint az Országos
Egészségbiztosítási Pénztár és az Országos Nyugdíjbizto-
sítási F´́oigazgatóság részére.

(3) A járulék bevallás-befizetés, továbbá a tartozás/túl-
fizetés állományának éves elszámolását az APEH az éves
bevallást követ´́oen a tárgyévet követ´́o év április 20-áig
küldi meg az Országos Egészségbiztosítási Pénztár és az
Országos Nyugdíjbiztosítási F´́oigazgatóság részére.’’

A közbeszerzésekr ´́ol szóló 1995. évi XL. törvény
módosítása

18. § (1) A közbeszerzésekr´́ol szóló 1995. évi XL. tör-
vény (a továbbiakban: Kbt.) 3. §-ának (2) bekezdése helyé-
be a következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az Egészségbiztosítási Alapból finanszírozott költ-
ségvetési szerveknél az egészségügyi ellátásokhoz kapcso-
lódóan központosított közbeszerzési eljárást kell alkal-
mazni. A Kormány jogosult a megvalósítás részletes sza-
bályainak meghatározására, beleértve a személyi és tárgyi
hatályt, valamint az ajánlatkérésre jogosultat. A közpon-
tosított közbeszerzések fedezete az Egészségbiztosítási
Alap mindenkori költségvetésében az adott ellátási forma
el´́oirányzata.’’

(2) A Kbt. 6. §-a a következ´́o k)  ponttal egészül ki:

(E törvény hatálya nem terjed ki:)

,,k) az ellátási kötelezettség teljesítéséhez szükséges
gyógyszereknek és gyógyászati segédeszközöknek az Orszá-
gos Egészségbiztosítási Pénztár által történ ´́o beszerzésére.’’

(3) A Kbt. 96. §-ának (1) bekezdése a következ´́o i) pont-
tal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabá-
lyozza)

,,i) a gyógyszerek és a gyógyászati segédeszközök be-
szerzésének és forgalmazásának szabályait.’’

A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi
LXXXI. törvény módosítása

19. § (1) A társadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 3. §-a a
következ´́o (3) bekezdéssel egészül ki:

,,(3) A nyugdíjbiztosítási feladatokat ellátó igazgatási
szerv a jogszabályban meghatározott hatáskörébe tartozó
ellátások iránti igények érvényesítéséhez segítséget nyújt,
az igényl´́ot tájékoztatja jogairól és kötelezettségeir´́ol.’’

(2) A Tny. 38. §-a (1) bekezdésének b)  és e) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezések lépnek:

(Szolgálati id ´́oként kell továbbá figyelembe venni)
,,b)  az egyházi szervek által kiállított igazolás alapján

az egyházi személyként és szerzetesrendi tagként ilyen
min´́oségben eltöltött, az 1997. december 31-ét követ´́oen
pedig azt az id´́otartamot, amelyre az el´́oírt nyugdíjbiztosí-
tási és nyugdíjjárulékot az egyházi szervek megfizették,’’
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,,e) a táppénz (betegszabadság) — ide nem értve a kü-
lön jogszabály rendelkezése szerint kötött megállapodás
alapján folyósított táppénzt —, a baleseti táppénz, a ter-
hességi-gyermekágyi segély folyósításának id´́otartamát,
valamint a gyermekgondozási díj 2000. január 1-jét meg-
el´́oz´́o folyósításának id´́otartamát, illet´́oleg az 1999. decem-
ber 31-ét követ´́o gyermekgondozási díj folyósításának azt
az id´́otartamát, amelyre az el´́oírt nyugdíjjárulékot megfi-
zették,’’

(3) A Tny. a következ´́o 44/C. §-sal egészül ki:

,,44/C. § (1) Ha az igényl´́onek az elhunyt házastársa,
élettársa, szül´́oje, gyermeke (a továbbiakban: a jogszerz´́o)
kizárólag a társadalombiztosítási nyugdíjrendszer kereté-
ben fizetett nyugdíjjárulékot, vagy a jogszerz´́onek a ma-
gánnyugdíjpénztárban az egyéni számláján lév´́o összeget a
magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról szóló
1997. év LXXXII. törvény (a továbbiakban: Mpt.) 123. §
(2) bekezdés szerinti saját döntése, illet´́oleg a jogszerz´́o-
nek a felhalmozási id´́oszakban bekövetkezett halála esetén
a hozzátartozónak az Mpt. 29. § (2) bekezdés b)  pontja
szerinti döntése alapján a Nyugdíjbiztosítási Alapnak át-
utalták, a hozzátartozói nyugellátások összegét a 12. §
(6) bekezdésének alapulvételével kell meghatározni.

(2) Ha a jogszerz´́onek a magánnyugdíjpénztárban az
egyéni számláján lév´́o összegét saját döntése, illet´́oleg en-
nek hiányában a jogszerz´́o felhalmozási id´́oszakban bekö-
vetkezett halála esetén a hozzátartozó döntése [Mpt. 29. §
(2) bekezdés b)  pontja] alapján nem utalták át a Nyugdíj-
biztosítási Alap részére, a hozzátartozói nyugellátások
összegét a 12. § (7) bekezdés alapján kell meghatározni.

(3) Ha a jogszerz´́o vagy annak halála esetén a hozzátar-
tozója az egyéni számlán lev´́o összegnek a Nyugdíjbiztosí-
tási Alaphoz történ´́o átutalását kérte, és az igény érvénye-
sítésekor ez a tény bizonyított, a hozzátartozói nyugellá-
tást a 12. § (6) bekezdés megfelel´́o alkalmazásával kell
megállapítani.’’

(4) A Tny. 78. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,78. § Ha az igény elbírálása, illet ´́oleg a követelés érvénye-
sítése után megállapításra kerül, hogy a bíróság által el nem
bírált határozat (fizetési meghagyás) jogszabályt sért, vagy az
igényt tévesen utasították el, illetve a nyugellátás vagy a
követelés összegét tévesen állapították meg, avagy a nyugel-
látást nem, vagy téves összegben folyósították, akkor az ille-
tékes nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv a határozatot (fizeté-
si meghagyást) módosítja, illet ´́oleg visszavonja.’’

(5) A Tny. 79. §-a a következ´́o új (3)—(4) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a jelenlegi (3) bekezdés számozása
(5) bekezdésre változik:

,,(3) A nyugdíjfolyósító szervek által folyósított ellátá-
sokból történ´́o levonásra a bírósági végrehajtásról szóló
1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) rendelkezé-
seit kell alkalmazni.

(4) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló
1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 17. § (5) be-
kezdése szerinti szociális ellátások megtérítése címén az
illetékes nyugdíjfolyósító szerv az általa folyósításra kerü-
l´́o visszamen ´́oleges id ´́ore járó ellátásból — a Vht. 62. §
(1) bekezdése rendelkezését ´́ol eltér ´́oen a visszamen ´́oleges
id´́ore járó ellátás havonkénti összegét´́ol függetlenül — a
szociális hatáskört gyakorló szerv határozata [Szt. 17. §
(6) bek.] alapján, legfeljebb azonban az azonnali végrehaj-
tást elrendel´́o határozat [Szt. 17. § (7) bek.] kézhezvételét
követ´́o harminc napig visszatartja az e megtérítésre levon-
ható összeget azzal, hogy a levonás során egyebekben a
Vht. 64. §-ának rendelkezéseit megfelel´́oen alkalmazni
kell. A visszamen´́oleges id´́ore járó ellátásból történ´́o
visszatartás, illet´́oleg az ellátásból való levonás foganato-
sítása és a megtérült összeg átutalása céljából a települési
önkormányzat jegyz´́oje az Szt. 17. § (6)—(7) bekezdés
szerinti határozatok egy-egy példányát megküldi az illeté-
kes nyugdíjfolyósító szerv részére. A nyugdíjfolyósító szerv
a végrehajtható határozat alapján — annak beérkezését
követ´́o tizenöt napon belül — intézkedik a levonásról és a
megtérült összeg átutalásáról.’’

(6) A Tny. 80. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) Ha az igény joger´́os elbírálása után megállapítják,
hogy az illetékes nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv az eljá-
rása során tévedett, mulasztott vagy jogszabályt sértett, és
emiatt az igényt elutasították vagy alacsonyabb összeg´́u
nyugellátást állapítottak meg, illet´́oleg folyósítottak, ak-
kor a hiba megállapításától számított öt éven belül járó
összeget, valamint az (5) bekezdés szerinti késedelmi ka-
matot ki kell fizetni.’’

(7) A Tny. 80. §-a (2) bekezdésének szövege a következ´́o
szövegrésszel egészül ki:

,,Az (1) bekezdés alkalmazásával a jogosultat akkor is
megilleti a késedelmi kamat, ha a bíróság joger´́os ítéletével
— az (1) bekezdésben meghatározott okok (tévedés, mu-
lasztás, jogszabálysértés) miatt — a nyugdíjbiztosítási igaz-
gatási szerv határozatát megváltoztatta, vagy hatályon kí-
vül helyezte és a nyugellátás kifizetésére a bíróság joger´́os
ítélete után kibocsátott határozat alapján került sor. Ha a
bíróság a rokkantság vagy a munkaképesség-változás te-
kintetében a 72. §-ban említett orvosi bizottság szakvéle-
ményét´́ol eltér´́oen döntött, akkor a jogosult részére kifize-
tett késedelmi kamat az Egészségbiztosítási Alapot terhe-
li, a késedelmi kamat megtérítését és elszámolását az Or-
szágos Nyugdíjbiztosítási F´́oigazgatóság és az Országos
Egészségbiztosítási Pénztár megállapodásban rendezi.’’

(8) A Tny. 80. §-a a következ´́o új (5) bekezdéssel egészül
ki, egyidej´́uleg a jelenlegi (5) bekezdés számozása (6) be-
kezdésre változik:

,,(5) A késedelmi kamat mértéke az 1998. január 1-jét
megel´́oz´́o visszamen ´́oleges id ´́otartamra naptári napon-
ként 0,13 százalék, az 1997. december 31-ét követ ´́o id ´́o-
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tartamra annak naptári napokra számított mértéke meg-
egyezik az adózás rendjér ´́ol szóló 1990. évi XCI. törvény
67. §-ának (2) bekezdése szerinti — a felszámítás id ´́opont-
jában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd
részében meghatározott — késedelmi pótlékkal.’’

(9) A Tny. 89. §-a a következ´́o új (2)—(4) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a jelenlegi szövege (1) bekezdésre
változik:

,,(2) A megtérítési kötelezettségnek havonta, a tárgyhó-
napot követ´́o hónap 12. napjáig kell eleget tenni. A köte-
lezett azonban kérheti, hogy a nyugellátásnak az évenkénti
emeléseket tartalmazó összegét évenként el´́ore — minden
év március 12-éig, illet´́oleg évközbeni kötelezés esetén a
határozat joger´́ore emelkedését követ´́o harminc napon
belül — téríthesse meg. Ha a megtérítend´́o ellátás folyósí-
tása az adott naptári hónap vagy év folyamán megsz´́unik,
akkor a befizetett összeg még hátralév´́o részét vissza kell
fizetni.

(3) Az ellátás (1) bekezdés szerinti megtérítésére
egyösszegben kerülhet sor, ha azt

a)  a kötelezett kéri, vagy

b)  a megtérítésre kötelezett gazdálkodó szervezet (fog-
lalkoztató vagy egyéb szerv) a cs´́odeljárásról, felszámolási
eljárásról és a végelszámolásról szóló 1991. évi IL. törvény
(a továbbiakban: Cstv.) szerinti felszámolással, illet´́oleg
végelszámolással jogutód nélkül megsz´́unik.

A megtérítend´́o összeget a rokkantsági nyugdíjnak, bal-
eseti rokkantsági nyugdíjnak, továbbá a szül´́oi nyugdíjnak
a kérelem benyújtását, vagy a Cstv. szerinti felszámolást,
illet´́oleg végelszámolást elrendel´́o végzés közzétételét
megel´́oz´́o hónapban érvényes összege, valamint az ellátás-
ban részesül´́o személyre irányadó öregségi nyugdíjkorha-
tár betöltéséig számított id´́otartam tizenöt naptári évvel
növelt tartama, az árvaellátás esetében az árva 25. életéve
betöltéséig, az özvegyi nyugdíjnál az özvegyre irányadó
öregségi nyugdíjkorhatár eléréséig számított id´́otartam
alapulvételével kell meghatározni. A hozzátartozói nyug-
ellátások megtérítésére vonatkozó rendelkezéseket a bal-
eseti hozzátartozói nyugellátások megtérítésénél is alkal-
mazni kell.

(4) A (2)—(3) bekezdésnek a baleseti rokkantsági nyug-
díjra vonatkozó rendelkezéseit a baleseti járadék megtérí-
tésére vonatkozóan azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy az egyösszeg´́u megtérítés meghatározásánál az
Eb. 58. §-a (1) bekezdésének a) pontjában említett balese-
ti járadék esetében legfeljebb az Eb. 57. § (2) bekezdése
szerinti id´́otartamot kell alapul venni.’’

(10) A Tny. 91. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,91. § (1) Az a kötelezett, aki az e törvényben meghatá-
rozott bejelentési, nyilvántartási, adatszolgáltatási, illet´́o-
leg a nyugdíjbiztosítási feladatok ellátásával kapcsolatos
egyéb kötelezettségét nem teljesíti, vagy késedelmesen tel-
jesíti, illetve annak nem az el´́oírt módon tesz eleget,
10 000 forinttól 100 000 forintig terjed ´́o, a jogsértés egy

éven belüli ismételt megállapítása esetén 200 000 forintig
terjed´́o mulasztási bírságot köteles fizetni.

(2) A vállalkozási tevékenységet folytató magánszemé-
lyek 100 000, a foglalkoztatók, egyéb szervek 200 000 fo-
rintig terjed´́o mulasztási bírság megfizetésére kötelezhe-
t´́ok, ha

a)  a jogszabályokban el´́oírt bizonylatok, könyvelések,
nyilvántartások, egyéb okmányok hiányában, vagy azok-
nak az el´́oírásoktól eltér´́o vezetésével,

b)  hibás vagy valótlan adatszolgáltatással,

c) nyilatkozattétel elmulasztásával (tanúvallomás jo-
gosulatlan megtagadásával)

vagy más módon az ellen´́orzést akadályozzák.

(3) A mulasztási bírság kiszabásánál a nyugdíjbiztosítási
igazgatási szervnek mérlegelnie kell a mulasztás körülmé-
nyeit, így különösen a mulasztás súlyát, gyakoriságát, to-
vábbá azt, hogy a mulasztó — a magánszemély, illetve a
foglalkoztató, egyéb szerv esetén annak intézkedésre jogo-
sult képvisel´́oje, alkalmazottja, tagja vagy megbízottja —
az adott helyzetben a t ´́ole elvárható körültekintéssel járt-e el.

(4) A nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv a mulasztási
bírságot fizetésre kötelez´́o határozattal érvényesíti azzal,
hogy a határozat elleni jogorvoslatra a 95. § (1) és (3) be-
kezdésének rendelkezései az irányadók. A mulasztási bír-
ságot az illetékes nyugdíjbiztosítási szervhez kell befizetni.’’

(11) A Tny. 94. §-a (2) bekezdésének c) pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

[(2) A nyugdíjbiztosítási igazgatóság (kirendeltség) veze-
t ´́oje méltányos esetben mérsékelheti, illet ´́oleg elengedheti]

,,c) a foglalkoztatót, egyéb szervet vagy magánszemélyt
terhel´́o — 91. § szerinti — mulasztási bírságot.’’

(12) A Tny. 97. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A foglalkoztató és egyéb szerv, valamint — a saját
biztosításával összefügg´́o 1999. december 31-e utáni ada-
tokról — a Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerinti
egyéni vállalkozó köteles a nyugdíjbiztosítási igazgatási
szerv részére legalább évenkénti rendszerességgel közölni
(átadni) a nyugdíjjogosultsághoz, illet´́oleg a nyugdíjmeg-
állapításhoz szükséges szolgálati id´́o, kereseti (jövedelmi)
és egyéb adatokat. A Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja
szerinti egyéni vállalkozó els´́o alkalommal a 2000. évi
szolgálati id´́o, jövedelmi és egyéb adatairól 2001. évben,
február hónap 20. napjáig köteles az adatszolgáltatásra, azt
követ´́oen pedig évenként, a tárgyévet követ´́o év február
hónap 20. napjáig. A nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv
ezek alapján köteles olyan nyilvántartási rendszert kiépí-
teni, illet´́oleg m´́uködtetni, amely a feladatkörébe tartozó
ellátások megállapításához és folyósításához, továbbá jog-
szabályban el´́oírt, egyéb feladatok teljesítéséhez szüksé-
gesek.’’
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A foglalkoztatás el ´́osegítésér ´́ol és a munkanélküliek
ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény módosítása

20. § (1) A foglalkoztatás el´́osegítésér´́ol és a munkanél-
küliek ellátásáról szóló 1991. évi IV. törvény (a továbbiak-
ban: Flt.) 39. §-ának (2) bekezdése új f)  ponttal egészül ki,
egyidej´́uleg a jelenlegi f)—g) pontok g)—h)  pontokra
módosulnak:

[(2) Munkaer ´́opiaci Alap célja]
,,f)  hozzájárulás a korengedményes nyugdíjak kifizeté-

sének részbeni finanszírozásához,’’

(2) Az Flt. 39. §-a (3) bekezdésének a)  pontja helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

[(3) A Munkaer ´́opiaci Alapon belül]
,,a)   szolidaritási alaprészt, a munkanélkülieket e

törvény alapján megillet ´́o ellátások [munkanélküli jára-
dék, pályakezd ´́ok munkanélküli segélye, el ´́onyugdíj,
nyugdíj el´́otti munkanélküli segély, költségtérítés (31. §),
valamint ezek juttatásával kapcsolatos postaköltség, to-
vábbá a kifizetett ellátásokat terhel´́o, társadalombiztosítá-
si szabályokban meghatározott járulék és a külön törvény-
ben meghatározott egészségügyi hozzájárulás] finanszíro-
zása. Ezt az alaprészt terheli továbbá a munkanélküli jára-
dékban részesül´́ok kiegészít´́o segélye [58. § (9) bek.], vala-
mint a nyugdíjbiztosítási igazgatási szervek által megálla-
pított és folyósított korengedményes nyugdíjak fedezetére
befizetett összegek és a folyó évi kiadások különbözetének
finanszírozása,’’

A kötelez ´́o egészségbiztosítás ellátásairól szóló
1997. évi LXXXIII. törvény módosítása

21. § (1) A kötelez´́o egészségbiztosítás ellátásairól szóló
1997. évi LXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ebtv.) 83. §-
ának (2) bekezdése a következ´́o p)  és q)  ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap a Kormány)
,,p)  a háziorvosokat racionális gyógyszerfelhasználásra

ösztönz´́o rendszer kialakítására és m´́uködésére vonatkozó
részletes szabályok,

q)  a támogatott gyógyszerek, gyógyászati segédesz-
közök és egyes gyógyászati ellátások körének, az árukhoz
nyújtott támogatás mértékének’’
(meghatározására.)

(2) Az Ebtv. 83. §-a (3) bekezdésének felvezet´́o szövege
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) Felhatalmazást kap az egészségügyi miniszter, hogy
a pénzügyminiszterrel egyetértésben határozza meg:’’

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak
és a társadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletér ´́ol

szóló 1998. évi XXXIX. törvény módosítása

22. § A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és a
társadalombiztosítás szerveinek állami felügyeletér´́ol

szóló 1998. évi XXXIX. törvény 8. §-ának (1) bekezdése
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az Országos Nyugdíjbiztosítási F´́oigazgatóság
igazgatási szervei — ide nem értve a kirendeltségeket —,
a Vasutas Társadalombiztosítási Igazgatóság és az Orszá-
gos Egészségbiztosítási Pénztár Országos Orvosszakért´́oi
Intézete jogi személyek.’’

Az egészségügyi ellátási kötelezettségr ´́ol és a területi
finanszírozási normatívákról szóló

1996. évi LXIII. törvény módosítása

23. § (1) Az egészségügyi ellátási kötelezettségr ´́ol és a
területi finanszírozási normatívákról szóló 1996. évi LXIII.
törvény (a továbbiakban: Eftv.) 6. §-ának (6)— (7) bekezdése
helyébe a következ´́o rendelkezés lép, valamint (1) bekezdé-
sében ,,a MEP-nek’’ szövegrész ,,az OEP-nek’’ szövegrészre
módosul:

,,(6) Az OEP szolgáltatói kapacitásra olyan ajánlatot
fogadhat el, amelynek szakmai megfelel´́oségét m´́uködési
engedély vagy a megyei tisztif´́oorvos tanúsítja.

(7) Az ajánlattev´́o az ajánlatot — legkés´́obb 95 nappal
a megállapodási határid´́o lejárta el´́ott — megküldi a meg-
állapodás el´́okészítéséért felel´́os MEP-nek, illetve a 7. §
szerinti közös ajánlat kialakítása érdekében a megyei
tisztif´́oorvosnak.’’

(2) Az Eftv. 11. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A megyében felajánlott kapacitások 1—3. számú
melléklet szerinti lekötésér ´́ol az OEP — a MEP szakel-
látásonkénti és szakmánkénti bontásban el ´́okészített ja-
vaslata alapján — dönt. A döntést a jegyz´́okönyv és a
módosított ajánlatok beérkeztét ´́ol számított 15 napon
belül, a 7. § (1)—(3) bekezdésében el´́oírt szempontok
figyelembevételével kell meghozni.’’

(3) Az Eftv. 12. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az OEP határozata ellen az adott szakmára aján-
latot tett fenntartó a határozat kézhezvételét´́ol számított
10 napon belül — a MEP-nél benyújtott — fellebbezéssel
élhet. A MEP a fellebbezést a fellebbezési határid´́o lejára-
tát követ´́oen haladéktalanul megküldi az OEP-nek. Az
OEP f´́oigazgatója a kézhezvételt´́ol számított 15 napon
belül bírálja el a fellebbezést. A határozatra a 11. § (4) be-
kezdésében foglaltak megfelel´́oen irányadók.

(2) A másodfokú közigazgatási határozat bírósági felül-
vizsgálata annak a megyei bíróságnak a székhelyén lév´́o
helyi bíróságtól (a f´́ovárosban a Pesti Központi Kerületi
Bíróságtól) kérhet´́o, amelynek területén a fenntartó szék-
helye van.’’
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(4) Az Eftv. 12. §-a (3) bekezdésének felvezet´́o szövege
és a)  pontja helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) A fenntartó és az OEP az 5. § (1) bekezdésében
el´́oírt kapacitáslekötési megállapodást

a)  ha nem nyújtottak be fellebbezést, a fellebbezési
határid´́o lejártát követ´́oen az els´́o fokú közigazgatási hatá-
rozat alapján,’’

(a megállapodásra el ´́oírt határid ´́oben köti meg.)

Záró rendelkezések

24. § (1) E törvény 2000. január 1-jén lép hatályba.
Egyidej´́uleg a Tny. 92. §-a az el´́otte lév´́o címmel együtt, a
Tny. módosításáról szóló 1998. évi LXXVII. törvény 15. és
18. §-a, az 1999. évi XCVII. törvény 9., 10., 11. §-a az
el´́ottük lév´́o címmel együtt, az Eftv. 5. §-ának (2) bekezdé-
séb ´́ol az ,,és a MEP’’ szövegrész, illetve az Ebtv. 83. §
(3) bekezdésének l) pontja hatályát veszti.

(2) A törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg a Tny.
8. §-ában, 101. §-a (1) bekezdés d)  pontjában és a
(2)—(3) bekezdéseiben a ,,2000. január 1.’’ hivatkozás
,,2001. január 1.’’ hivatkozásra változik.

(3) A 17. § (7) bekezdésének a rendelkezéseit el´́oször a
2000 februárjában teljesített befizetések tekintetében kell
alkalmazni.

(4) E törvény 17. §-ával megállapított, a társadalombiz-
tosítás pénzügyi alapjairól és azok 1993. évi költségvetésé-
r´́ol szóló 1992. évi LXXXIV. törvény 4. §-a (3) bekezdésé-
nek d)  pontjában, valamint az 5. §-a (3) bekezdésének
e) pontjában hivatkozott 13. számú mellékletben foglalta-
kat 2001. január 1-jét´́ol kell alkalmazni.

(5) A 19. § (3) bekezdésének rendelkezéseit az e törvény
hatálybalépésének id´́opontjában joger´́osen még el nem
bírált ügyekben is alkalmazni kell. Az e törvény hatályba-
lépése el´́ott joger´́os határozattal már elbírált ügyekben a
hozzátartozó 2000. június 30-ig benyújtott kérelmére a
19. § (3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazásával a
hozzátartozói nyugellátást az ellátás kezd´́o id´́opontjától
módosítani kell, ha a jogszerz´́o egyéni számlájáról az ellá-
tásra jogosult hozzátartozót megillet´́o, vagy már felvett
összeg az említett id´́opontig a Nyugdíjbiztosítási Alaphoz
átutalásra (befizetésre) is kerül. A 19. § (5) és (9) bekez-
dése rendelkezéseit az 1999. december 31-e után érvénye-
sítend´́o követelésekre, valamint a már korábban érvénye-
sített követelés alapján az 1999. december 31-e után telje-
sítend´́o befizetésekre kell alkalmazni.

(6) A külön törvényben szabályozott kapacitáslekötési
megállapodásokra vonatkozó részletes szabályok szerinti
2001. évre vonatkozó kapacitáslekötési megállapodásokat
2000. november 1-jéig kell megkötni.

(7) A járulékokkal kapcsolatosan 2000. február 1-jét
megel´́oz´́oen keletkezett tartozásokra 2000. február 1-je
után teljesített befizetésekb´́ol és a tartozás fejében átvett
vagyonból, valamint a túlfizetésb´́ol az E. Alapot 43%, az
Ny. Alapot 57% illeti meg, illetve terheli. Az állami adó-
hatóság a 2000. február 1-jén nyilvántartott járuléktarto-
zást, vagy járulék túlfizetést a meghatározott arányok sze-
rint átvezeti a munkáltatói nyugdíjbiztosítási és a munkál-
tatói egészségbiztosítási járulék-nemekre. A járulékfize-
tésre kötelezett is ezen arányok szerint teljesíti a befizetést
a munkáltatói nyugdíjbiztosítási és a munkáltatói egész-
ségbiztosítási járulék-számlákra, az adóhatóság pedig ezen
számlákat terheli a túlfizetéssel a meghatározott arányban.

(8) A f´́ovárosi és megyei egészségbiztosítási pénztárak
által 2000. január 1-je el´́ott kötött szerz´́odések tekinteté-
ben jogutód az Országos Egészségbiztosítási Pénztár.

(9) A 8. § (1) bekezdésben foglalt pályáztatási kötele-
zettség nem érinti az irányított betegellátási modellkísér-
letben 1999-ben finanszírozási szerz´́odéssel rendelkez´́o
szervez´́oket, esetükben az ellátás szervezése, a modell-
kísérletben való részvétel a 2000. évben folyamatos.

(10) A törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg az Eftv.
5. §-ának (1) bekezdésében, 9. §-ának (4) és (6) bekezdé-
sében, 11. §-ának (3)—(4) bekezdésében ,,a MEP’’ szöveg-
rész helyébe ,,az OEP’’ szövegrész, továbbá 7. §-ának
(2) bekezdésében ,,az illetékes MEP-ekhez’’ szövegrész
helyébe ,,az OEP-hez’’ szövegrész lép.

(11) A törvény hatálybalépésével egyidej´́uleg az Ebtv.
9. §-ában az ,,illet ´́oleg igazgatási szervével (a továbbiakban
együtt: OEP)’’ szövegrész helyébe ,,(a továbbiakban:
OEP)’’ szövegrész, a 27. §-ának (1) bekezdésében ,,az
OEP’’ szövegrész helyébe ,,a megyei (f´́ovárosi) egész-
ségbiztosítási pénztár (a továbbiakban: MEP)’’ szövegrész,
a 27. §-ának (2) bekezdésében az ,,OEP’’ szövegrész helyé-
be a ,,MEP’’ szövegrész, továbbá 29. §-ának (3) bekezdé-
sében a ,,megyei (f´́ovárosi) egészségbiztosítási pénztárnál
(a továbbiakban: MEP)’’ szövegrész helyébe a ,,MEP-nél’’
szövegrész, valamint 36. §-ában ,,Az OEP’’ szövegrész he-
lyébe ,,A MEP’’ szövegrész lép.

(12) Az e törvény 20. § (2) bekezdésével módosított Flt.
39. § (3) bekezdésének a)  pontjában meghatározott kor-
engedményes nyugdíjak fedezetére befizetett összegek és
a folyó évi kiadások különbözetének finanszírozása el´́o-
ször a 2000. évi költségvetés zárszámadásakor jelentkezik.

Göncz Árpád s. k., Dr. Áder János s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgy´́ulés elnöke
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1. számú melléklet az 1999. évi CIX törvényhez

A társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak 2000. évi költségvetési bevételei és kiadásai

Millió forintban

Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
BEVÉTELEK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

1 Társadalombiztosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek 1 701 956,3
F06.c 1 Társadalombiztosítási járulékbevételek 1 076 517,7
F06.c 2 Biztosítotti nyugdíj- és egészségbiztosítási járulék bevétel 243 169,0

1 Biztosított által fizetett nyugdíj- és egészségbiztosítási járulék
(2% nélkül) 219 219,0

2 Magánnyugdíjpénztári tag által fizetett nyugdíjjárulék (2%) 23 950,0
F06.c 3 Magánnyugdíjpénztárak átutalásai

1 Rokkantsági transzfer
2 Pénztártagok visszalépéséb´́ol származó transzfer

3 Egyéb járulékok és hozzájárulások 36 267,8
F06.c 1 Baleseti járulék 559,0
F06.c 2 Megállapodás alapján fizet´́ok járulékbevételei 1 091,9
F06.c 4 Munkáltatói táppénz-hozzájárulás 13 382,0
F06.c 5 Közteherjegy után befolyt járulék 94,9
F06.c 8 Sorkatonai szolgálatot teljesít´́ok után fizetett járulék 2 080,0

9 Fegyveres testületek kedvezményes nyugellátásainak kiadásaihoz
hozzájárulás 19 060,0

F06.b 1 Honvédelmi Minisztérium fejezetb´́ol 8 920,0
F06.b 2 Belügyminisztérium fejezetb´́ol 7 910,0
F06.b 3 Igazságügyi Minisztérium fejezetb´́ol 1 370,0
F06.b 4 Pénzügyminisztérium fejezetb´́ol 430,0
F06.b 5 Miniszterelnökség fejezetb´́ol 430,0
F06.c 10 Egyházi személyek után fizetett nyugdíjjárulék és nyugdíjbizto-

sítási járulék
F06.c 4 Egészségügyi hozzájárulás 178 628,8
F06.c 5 Késedelmi pótlék, bírság 7 500,0

Járulékbevételek, hozzájárulások összesen 1 542 083,3
6 Központi költségvetési hozzájárulások 152 874,0

F05.e 1 Terhességmegszakítással kapcsolatos költségvetési térítés 900,0
F05.e 2 Egészségügyi feladatok ellátásával kapcsolatos központi költség-

vetési hozzájárulás 2 900,0
F05.e 3 GYES-ben, GYED-ben, GYET-ben részesül´́ok utáni központi

költségvetési térítés 17 000,0
F06.c 4 Magánnyugdíjpénztárba átlép´́ok miatti járulékkiesés pótlására

költségvetési támogatás 69 074,0
F06.c 5 Központi költségvetésben tervezett pénzeszközátadás
F05.e 6 Központi költségvetésb´́ol pénzeszközátadás 26 700,0
F06.e 8 GYED-folyósítás kiadásainak térítése a központi költségvetésb´́ol 36 300,0

7 Társadalombiztosítási tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek 6 999,0
F05.e 1 Terhességmegszakítás egyéni térítési díja 350,0
F05.e 2 Baleseti és egyéb kártérítési megtérítések 2 444,0
F06.c 3 Kifizetések megtérítése és egyéb bevételek 3 725,0
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
BEVÉTELEK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

F05.a 4 Kórházi részleges adósságrendezésre átadott pénzeszk. visszatérü-
lése (1996. évi CXX. tv.) 100,0

F05.a 5 Önkormányzati kórházak cs´́odjével összefügg´́o támogatás visszaté-
rítése [1997. évi CLIII. tv. 11. § (6) bek.] 380,0

F05.e 7 Gyógyszertámogatás visszatérítése

3 M´́uködési célú bevételek 2 817,0
F06.c 1 Központi hivatali szervek 2 711,3

1 M´́uködési bevételek 2 711,3

1 Központi költségvetés m´́uködési célú térítése 2 410,0

2 M´́uködési költségtérítés államháztartáson kívülr´́ol 65,0

3 Egyéb m´́uködési bevétel 236,3
2 Felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

1 Felhalmozási célú pénzeszközátvétel államháztartáson belülr ´́ol

2 Egyéb felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

F06.c 2 Igazgatási szervek 105,7
1 M´́uködési bevételek 105,7

1 Központi költségvetés m´́uködési célú térítése

2 M´́uködési költségtérítés államháztartáson kívülr´́ol 37,0

3 Egyéb m´́uködési bevétel 68,7

2 Felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

1 Felhalmozási célú pénzeszközátvétel államháztartáson belülr ´́ol
2 Egyéb felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

F06.c 3 Központi hivatali szervek által kezelt el´́oirányzatok
5 Vagyongazdálkodással kapcsolatos bevételek 12 375,7

F01.b 1 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodási bevételek 12 375,7
1 Járuléktartozás fejében átvett vagyon értékesítéséb´́ol származó

bevétel

2 Egyéb vagyonértékesítésb´́ol (ingyenes vagyonjuttatás stb.) szárma-
zó bevétel 12 375,7

3 Vagyongazdálkodás hozambevételei

TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSI ALAPOK BEVÉTELEI ÖSSZESEN 1 717 149,0

Millió forintban

Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

2 Társadalombiztosítási ellátások kiadásai 1 723 767,7
1 Nyugellátások 1 096 942,0

F06.b 1 Öregségi nyugdíj 669 118,0

2 Rokkantsági és baleseti rokkantsági nyugdíj 283 870,0
F06.b 1 Korhatár feletti rokkantsági nyugellátás 

(I—II. rokkantsági csoport) 18 962,0

F06.b 2 Korhatár feletti rokkantsági nyugellátás 
(III. rokkantsági csoport) 111 679,0

7688 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1999/116. szám



Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

F06.a 3 Korhatár alatti rokkantsági nyugellátás 
(I—II. rokkantsági csoport) 30 709,0

F06.a 4 Korhatár alatti rokkantsági nyugellátás 
(III. rokkantsági csoport) 120 874,0

F06.b 5 Korhatár feletti baleseti rokkantsági nyugellátás 
(I—II. rokkantsági csoport)

F06.b 6 Korhatár feletti baleseti rokkantsági nyugellátás 
(III. rokkantsági csoport)

F06.a 7 Korhatár alatti baleseti rokkantsági nyugellátás
(I—II. rokkantsági csoport)

F06.a 8 Korhatár alatti baleseti rokkantsági nyugellátás 
(III. rokkantsági csoport) 1 646,0

F06.b 3 Hozzátartozói nyugellátás 142 974,0

F06.b 4 Egyösszeg´́u méltányossági kifizetések 980,0

1 Méltányossági alapon megállapításra kerül´́o nyugellátás 600,0
2 Egyszeri szociális segély 380,0

2 Egészségbiztosítás pénzbeli ellátásai 98 542,0
F06.a 1 Terhességi-gyermekágyi segély 7 053,0
F06.a 2 Táppénz 50 731,0

1 Táppénz 45 151,0

2 Gyermekápolási táppénz 2 080,0
3 Baleseti táppénz 3 500,0

F06.g 3 Betegséggel kapcsolatos segélyek 1 169,0

1 Külföldi gyógykezelés 478,0
2 Külföldi sürg´́osségi gyógykezelés 128,0

3 Nemzetközi egyezményekb´́ol ered´́o kiadások 191,0

4 Méltányossági támogatások 372,0
F06.c 4 Kártérítési járadék 1 059,0

F06.c 5 Baleseti járadék 2 230,0

F06.e 6 GYED-folyósítás kiadásai 36 300,0
3 Természetbeni ellátások 523 021,4

1 Gyógyító-megel´́oz´́o ellátás 358 803,4

F05.b 1 Háziorvosi, háziorvosi ügyeleti ellátás 36 742,0
F05.c 2 Véd´́on´́oi szolg., anya-, gyermek- és ifjúságvédelem 8 638,0

F05.c 3 Fogászati ellátás 10 411,0

F05.a 4 Gondozóintézeti gondozás 7 662,0
F05.a 5 Betegszállítás és orvosi rendelvény´́u halottszállítás 3 687,0

F05.c 6 Járóbeteg-szakellátás 51 757,0

F05.a 7 CT, MRI 7 270,0
F05.c 8 M´́uvesekezelés 10 143,0

F05.e 9 Házi szakápolás 1 324,0
F05.a 10 Fekv´́obeteg-szakellátás 219 268,0

F05.e 11 M´́uködési költségel´́oleg 360,4

F05.e 12 Felmentéssel, végkielégítéssel járó kiadások céltartaléka 600,0
F05.e 13 Célel´́oirányzatok 941,0

F05.e 2 Gyógyfürd´́o-szolgáltatás 2 400,0
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

F05.e 3 Anyatejellátás 203,0
F05.e 4 Gyógyszertámogatás 135 000,0
F05.e 5 Gyógyászati segédeszköz támogatás 23 951,0
F06.g 6 Utazási költségtérítés 2 664,0

4 Egyéb kiadások 5 262,3
F06.c 4 Egyéb kiadások 5 262,3

1 Kifizet´́ohelyeket megillet´́o költségtérítés 500,0
2 Postaköltségek és egyéb kiadások 4 762,3

4 M´́uködésre fordított kiadások 33 477,3
F06.c 1 Központi hivatali szervek 16 914,5

1 M´́uködési kiadások 16 502,6
1 Személyi juttatások 7 692,8
2 Munkaadókat terhel´́o járulékok 3 057,0
3 Dologi kiadások 5 691,8
4 Egyéb m´́uködési célú támogatások, kiadások 61,0
5 Ellátottak pénzbeli juttatásai
6 Kamatfizetések

2 Felhalmozási kiadások 411,9
1 Intézményi beruházási kiadások 355,0
2 Felújítás 56,9
3 Felhalmozási célú támogatások, kiadások

F06.c 2 Igazgatási szervek 11 933,7
1 M´́uködési kiadások 11 358,7

1 Személyi juttatások 6 101,5
2 Munkaadókat terhel´́o járulékok 2 362,6
3 Dologi kiadások 2 894,6
4 Egyéb m´́uködési célú támogatások, kiadások
5 Ellátottak pénzbeli juttatásai
6 Kamatfizetések

2 Felhalmozási kiadások 575,0
1 Intézményi beruházási kiadások 275,0
2 Felújítás 300,0
3 Felhalmozási célú támogatások, kiadások

F06.c 3 Központi hivatali szervek által kezelt el´́oirányzatok 4 629,1
1 Felhalmozási és fejlesztési kiadások 4 379,1

1 Világbanki kölcsön kamat és t´́oketörlesztése 890,0
2 Fejlesztési kiadások 3 489,1

9 EU csatlakozás felkészülési kiadása 250,0
6 Vagyongazdálkodás kiadásai 2 215,0

F01.b 1 Az ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodás kiadásai 2 215,0
1 Felújítás
2 Egyéb vagyongazdálkodással kapcsolatos kiadások 335,0
3 Postabank garanciális kötelezettségének teljesítése 1 880,0

TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSI ALAPOK KIADÁSAI ÖSSZESEN 1 759 460,0

EGYENLEG —42 311,0

GFS EGYENLEG —42 311,0
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2. számú melléklet az 1999. évi CIX. törvényhez

A Nyugdíjbiztosítási Alap 2000. évi költségvetési bevételei és kiadásai

Millió forintban

Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
BEVÉTELEK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

1 Nyugdíjbiztosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek 982 604,0

F06.c 1 Munkáltatói nyugdíjbiztosítási járulék 708 694,0

F06.c 2 Biztosítotti nyugdíjjárulék 160 980,0

1 Biztosított által fizetett nyugdíjjárulék (2% nélkül) 137 030,0

2 Magánnyugdíjpénztári tag által fizetett nyugdíjjárulék (2%) 23 950,0

F06.c 3 Magánnyugdíjpénztárak átutalásai

1 Rokkantsági transzfer

2 Pénztártagok visszalépéséb´́ol származó transzfer

3 Egyéb járulékok és hozzájárulások 20 168,0

F06.c 2 Megállapodás alapján fizet´́ok járulékbevételei 543,0

F06.c 5 Közteherjegy után befolyt járulék 55,0

F06.c 8 Sorkatonai szolgálatot teljesít´́ok utáni nyugdíjbiztosítási és nyug-
díjjárulék 1 520,0

9 Fegyveres testületek kedvezményes nyugellátásainak kiadásaihoz
hozzájárulás 18 050,0

F06.b 1 Honvédelmi Minisztérium fejezetb´́ol 8 720,0

F06.b 2 Belügyminisztérium fejezetb´́ol 7 240,0

F06.b 3 Igazságügyi Minisztérium fejezetb´́ol 1 260,0

F06.b 4 Pénzügyminisztérium fejezetb´́ol 410,0

F06.b 5 Miniszterelnökség fejezetb´́ol 420,0

F06.c 10 Egyházi személyek után fizetett nyugdíjjárulék és nyugdíjbizto-
sítási járulék

F06.c 5 Késedelmi pótlék, bírság 4 311,0

Járulékbevételek, hozzájárulások összesen: 894 153,0

6 Központi költségvetési hozzájárulások 86 074,0

F06.e 3 GYES-ben, GYED-ben, GYET-ben részesül´́ok utáni központi
költségvetési térítés 17 000,0

F06.c 4 Magánnyugdíjpénztárba átlép´́ok miatti járulékkiesés pótlására
költségvetési támogatás 69 074,0

F06.c 5 Központi költségvetésben tervezett pénzeszközátadás 0,0

7 Nyugdíjbiztosítási tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek 2 377,0

F06.c 3 Kifizetések visszatérülése és egyéb bevételek 2 377,0

3 M´́uködési célú bevételek 1 017,0

F06.c 1 Központi hivatali szerv 930,0

1 M´́uködési bevételek 930,0

1 M´́uködési költségtérítés államháztartáson belülr´́ol 860,0

2 M´́uködési költségtérítés államháztartáson kívülr´́ol 65,0

3 Egyéb m´́uködési bevétel 5,0
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
BEVÉTELEK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

2 Felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

1 Felhalmozási célú pénzeszközátvétel államháztartáson belül-
r´́ol

2 Egyéb felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

F06.c 2 Igazgatási szervek 87,0

1 M´́uködési bevételek 87,0

1 M´́uködési költségtérítés államháztartáson belülr´́ol

2 M´́uködési költségtérítés államháztartáson kívülr´́ol 37,0

3 Egyéb m´́uködési bevétel 50,0

2 Felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

1 Felhalmozási célú pénzeszközátvétel államháztartáson belül-
r´́ol

2 Egyéb felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

F06.c 3 Központi hivatali szerv által kezelt el´́oirányzatok

5 Vagyongazdálkodással kapcsolatos bevételek 8 787,0

F01.b 1 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodási bevételek 8 787,0

1 Járuléktartozás fejében átvett vagyon értékesítéséb´́ol származó
bevétel

2 Egyéb vagyonértékesítésb´́ol (ingyenes vagyonjuttatás stb.) szárma-
zó bevétel 8 787,0

3 Vagyongazdálkodás hozambevételei

NYUGDÍJBIZTOSÍTÁSI                         ALAP                                   BEVÉTELEI  ÖSSZESEN 992 408,0

Millió forintban

Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

2 Nyugdíjbiztosítási ellátások kiadásai 974 000,0

1 Nyugellátások 970 261,0

F06.b 1 Öregségi nyugdíj 669 118,0

2 Rokkantsági és baleseti rokkantsági nyugdíj 161 350,0

F06.b 1 Korhatár feletti rokkantsági nyugellátás
(I—II. rokkantsági csoport) 18 962,0

F06.b 2 Korhatár feletti rokkantsági nyugellátás
(III. rokkantsági csoport) 111 679,0

F06.a 3 Korhatár alatti rokkantsági nyugellátás
(I—II. rokkantsági csoport) 30 709,0

F06.b 5 Korhatár feletti baleseti rokkantsági nyugellátás
(I—II. rokkantsági csoport)

F06.b 6 Korhatár feletti baleseti rokkantsági nyugellátás
(III. rokkantsági csoport)

F06.a 7 Korhatár alatti baleseti rokkantsági nyugellátás
(I—II. rokkantsági csoport)
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

F06.b 3 Hozzátartozói nyugellátás 138 813,0
F06.b 4 Egyösszeg´́u méltányossági kifizetések 980,0

1 Méltányossági alapon megállapításra kerül´́o nyugellátás 600,0
2 Egyszeri szociális segély 380,0

4 Egyéb kiadások 3 739,0
F06.c 4 Egyéb kiadások 3 739,0

2 Postaköltségek és egyéb kiadások 3 739,0
4 M´́uködésre fordított kiadások 16 818,0

F06.c 1 Központi hivatali szerv 3 152,2
1 M´́uködési kiadások 2 997,2

1 Személyi juttatások 977,5
2 Munkaadókat terhel´́o járulékok 341,7
3 Dologi kiadások 1 663,0
4 Egyéb m´́uködési célú támogatások és kiadások 15,0
5 Ellátottak pénzbeli juttatásai
6 Kamatfizetések

2 Felhalmozási kiadások 155,0
1 Intézményi beruházási kiadások 155,0
2 Felújítás
3 Felhalmozási célú támogatások, kiadások

F06.c 2 Igazgatási szervek 10 611,7
1 M´́uködési kiadások 10 036,7

1 Személyi juttatások 5 302,6
2 Munkaadókat terhel´́o járulékok 2 044,9
3 Dologi kiadások 2 689,2
4 Egyéb m´́uködési célú támogatások és kiadások
5 Ellátottak pénzbeli juttatásai
6 Kamatfizetések

2 Felhalmozási kiadások 575,0
1 Intézményi beruházási kiadások 275,0
2 Felújítás 300,0
3 Felhalmozási célú támogatások, kiadások

F06.c 3 Központi hivatali szerv által kezelt el´́oirányzatok 3 054,1
1 Felhalmozási és fejlesztési kiadások 2 929,1

1 Világbanki kölcsön kamat és t´́oketörlesztése 340,0
2 Fejlesztési kiadások 2 589,1

9 EU csatlakozás felkészülési kiadása 125,0
6 Vagyongazdálkodás kiadásai 1 590,0

F01.b 1 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodás kiadásai 1 590,0
1 Felújítás
2 Egyéb vagyongazdálkodással kapcsolatos kiadások 240,0
3 Postabank garanciális kötelezettségének teljesítése 1 350,0

NYUGDÍJBIZTOSÍTÁSI              ALAP             KIADÁSAI  ÖSSZESEN 992 408,0

EGYENLEG 0,0

GFS EGYENLEG 0,0
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3. számú melléklet az 1999. évi CIX. törvényhez

Az Egészségbiztosítási Alap 2000. évi költségvetési bevételei és kiadásai

Millió forintban

Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
BEVÉTELEK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

1 Egészségbiztosítási ellátások fedezetéül szolgáló bevételek 719 352,3
F06.c 1 Munkáltatói egészségbiztosítási járulék 367 823,7
F06.c 2 Biztosítotti egészségbiztosítási járulék 82 189,0

1 Biztosított által fizetett egészségbiztosítási járulék 82 189,0
3 Egyéb járulékok és hozzájárulások 16 099,8

F06.c 1 Baleseti járulék 559,0
F06.c 2 Megállapodás alapján fizet´́ok járulékbevételei 548,9
F06.c 4 Munkáltatói táppénz-hozzájárulás 13 382,0
F06.c 5 Közteherjegy után befolyt járulék 39,9
F06.c 8 Sorkatonai szolgálatot teljesít´́ok után fizetett egészségbiztosítási

járulék 560,0
9 Fegyveres testületek kedvezményes nyugellátásainak kiadásaihoz

hozzájárulás 1 010,0
F06.b 1 Honvédelmi Minisztérium fejezetb´́ol 200,0
F06.b 2 Belügyminisztérium fejezetb´́ol 670,0
F06.b 3 Igazságügyi Minisztérium fejezetb´́ol 110,0
F06.b 4 Pénzügyminisztérium fejezetb´́ol 20,0
F06.b 5 Miniszterelnökség fejezetb´́ol 10,0
F06.c 4 Egészségügyi hozzájárulás 178 628,8
F06.c 5 Késedelmi pótlék, bírság 3 189,0

Járulékbevételek, hozzájárulások összesen 647 930,3
6 Központi költségvetési hozzájárulások 66 800,0

F05.e 1 Terhességmegszakítással kapcsolatos költségvetési térítés 900,0
F05.e 2 Egészségügyi feladatok ellátásával kapcsolatos közp. költségvetési

hozzájárulás 2 900,0
F05.e 6 Központi költségvetésb´́ol pénzeszközátadás 26 700,0
F06.e 8 GYED-folyósítás kiadásainak megtérítése a központi költségve-

tésb´́ol 36 300,0
7 Egészségbiztosítási tevékenységgel kapcsolatos egyéb bevételek 4 622,0

F05.e 1 Terhességmegszakítás egyéni térítési díja 350,0
F05.e 2 Baleseti és egyéb kártérítési megtérítések 2 444,0
F06.c 3 Kifizetések visszatérülése és egyéb bevételek 1 348,0
F05.a 4 Kórházi részl. adósságrendezésre átadott pénzeszk. visszatérülése

(1996. évi CXX. tv.) 100,0
F05.a 5 Önkorm. kórházak cs´́odjével összefügg´́o tám. visszatérítés 

[1997. évi CLIII. tv. 11. § (6) bek.] 380,0
F05.e 7 Gyógyszertámogatás visszatérítése

3 M´́uködési célú bevételek 1 800,0
F06.c 1 Központi hivatali szerv 1 781,3

1 M´́uködési bevételek 1 781,3
1 M´́uködési költségtérítés államháztartáson belül 1 550,0
2 M´́uködési költségtérítés államháztartáson kívül
3 Egyéb m´́uködési bevétel 231,3
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
BEVÉTELEK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

2 Felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek
1 Felhalmozási célú pénzeszközátvétel államháztartáson belül-

r´́ol
2 Egyéb felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

F06.c 2 Igazgatási szervek 18,7
1 M´́uködési bevételek 18,7

1 M´́uködési költségtérítés államháztartáson belülr´́ol
2 M´́uködési költségtérítés államháztartáson kívülr´́ol
3 Egyéb m´́uködési bevétel 18,7

2 Felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek
1 Felhalmozási célú pénzeszközátvétel államháztartáson belül-

r´́ol
2 Egyéb felhalmozási és t´́oke jelleg´́u bevételek

F06.c 3 Központi hivatali szerv által kezelt el´́oirányzatok
5 Vagyongazdálkodással kapcsolatos bevételek 3 588,7

F01.b 1 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodási bevételek 3 588,7
1 Járuléktartozás fejében átvett vagyon értékesítéséb´́ol származó 

bevétel
2 Egyéb vagyonértékesítésb´́ol (ingyenes vagyonjuttatás stb.) szárma-

zó bevétel 3 588,7
3 Vagyongazdálkodás hozambevételei

EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI                                                  ALAP                                                 BEVÉTELEI  ÖSSZESEN 724 741,0

Millió forintban

Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

2 Egészségbiztosítási ellátások kiadásai 749 767,7
1 Nyugellátások 126 681,0

F06.a 2 Rokkantsági és baleseti rokkantsági nyugdíj 122 520,0
4 Korhatár alatti rokkantsági nyugellátás 

(III. rokkantsági csoport) 120 874,0
8 Korhatár alatti baleseti rokkantsági nyugellátás 

(III. rokkantsági csoport) 1 646,0
F06.b 3 Hozzátartozói nyugellátás 4 161,0

2 Egészségbiztosítás pénzbeli ellátásai 98 542,0
F06.a 1 Terhességi-gyermekágyi segély 7 053,0
F06.a 2 Táppénz 50 731,0

1 Táppénz 45 151,0
2 Gyermekápolási táppénz 2 080,0
3 Baleseti táppénz 3 500,0

F06.g 3 Betegséggel kapcsolatos segélyek 1 169,0
1 Külföldi gyógykezelés 478,0
2 Külföldi sürg´́osségi gyógykezelés 128,0
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

3 Nemzetközi egyezményekb´́ol ered´́o kiadások 191,0
4 Méltányossági támogatások 372,0

F06.c 4 Kártérítési járadék 1 059,0
F06.c 5 Baleseti járadék 2 230,0
F06.e 6 GYED-folyósítás kiadásai 36 300,0

3 Természetbeni ellátások 523 021,4
1 Gyógyító-megel´́oz´́o ellátás 358 803,4

F05.b 1 Háziorvosi, háziorvosi ügyeleti ellátás 36 742,0
F05.c 2 Véd´́on´́oi szolg., anya-, gyermek- és ifjúságvédelem 8 638,0
F05.c 3 Fogászati ellátás 10 411,0
F05.a 4 Gondozóintézeti gondozás 7 662,0
F05.a 5 Betegszállítás és orvosi rendelvény´́u halottszállítás 3 687,0
F05.c 6 Járóbeteg-szakellátás 51 757,0
F05.a 7 CT, MRI 7 270,0
F05.c 8 M´́uvesekezelés 10 143,0
F05.e 9 Házi szakápolás 1 324,0
F05.a 10 Fekv´́obeteg-szakellátás 219 268,0
F05.e 11 M´́uködési költségel´́oleg 360,4
F05.e 12 Felmentéssel, végkielégítéssel járó kiadások céltartaléka 600,0
F05.e 13 Célel´́oirányzatok 941,0
F05.e 2 Gyógyfürd´́o-szolgáltatás 2 400,0
F05.e 3 Anyatejellátás 203,0
F05.e 4 Gyógyszertámogatás 135 000,0
F05.e 5 Gyógyászati segédeszköz támogatás 23 951,0
F06.g 6 Utazási költségtérítés 2 664,0

4 Egyéb kiadások 1 523,3
F06.c 4 Egyéb kiadások 1 523,3

1 Kifizet´́ohelyeket megillet´́o költségtérítés 500,0
2 Postaköltség és egyéb kiadások 1 023,3

4 M´́uködésre fordított kiadások 16 659,3
F06.c 1 Központi hivatali szerv 13 762,3

1 M´́uködési kiadások 13 505,4
1 Személyi juttatások 6 715,3
2 Munkaadókat terhel´́o járulékok 2 715,3
3 Dologi kiadások 4 028,8
4 Egyéb m´́uködési célú támogatások, kiadások 46,0
5 Ellátottak pénzbeli juttatásai
6 Kamatfizetések

2 Felhalmozási kiadások 256,9
1 Intézményi beruházási kiadások 200,0
2 Felújítás 56,9
3 Felhalmozási célú támogatások, kiadások

F06.c 2 Igazgatási szervek 1 322,0
1 M´́uködési kiadások 1 322,0

1 Személyi juttatások 798,9
2 Munkaadókat terhel´́o járulékok 317,7
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Funkció -
csoport
finanszí-

rozási
mód

Cím
Al-
cím

El´́oirányzat
csoport -

szám

Kiemelt
el´́oirányzat

szám
KIADÁSOK (el´́oirányzat neve)

2000. évi
el´́oirányzat

3 Dologi kiadások 205,4

4 Egyéb m´́uködési célú támogatások, kiadások

5 Ellátottak pénzbeli juttatásai

6 Kamatfizetések

2 Felhalmozási kiadások

1 Intézményi beruházási kiadások

2 Felújítás

3 Felhalmozási célú támogatások, kiadások

F06.c 3 Központi hivatali szerv által kezelt el´́oirányzatok 1 575,0

1 Felhalmozási és fejlesztési kiadások 1 450,0

1 Világbanki kölcsön kamat és t´́oketörlesztése 550,0

2 Fejlesztési kiadások 900,0

9 EU csatlakozás felkészülési kiadása 125,0

6 Vagyongazdálkodás kiadásai 625,0

F01.b 1 Ellátások fedezetére szolgáló vagyongazdálkodás kiadásai 625,0

1 Felújítás

2 Egyéb vagyongazdálkodással kapcsolatos kiadások 95,0

3 Postabank garanciális kötelezettségének teljesítése 530,0

EGÉSZSÉGBIZTOSÍTÁSI              ALAP              KIADÁSAI  ÖSSZESEN 767 052,0

EGYENLEG —42 311,0

GFS EGYENLEG —42 311,0

4. számú melléklet az 1999. évi CIX. törvényhez

,,13. számú melléklet az 1992. évi LXXXIV. törvényhez

Az állami adóhatóságnál kezelt késedelmi pótlék és bírság bevételi számlákra befolyt összegb´́ol a Nyugdíjbiztosítási
Alap és az Egészségbiztosítási Alap számára a havonta átutalásra kerül´́o összeg meghatározása az alábbiak szerint
történik:

A Nyugdíjbiztosítási Alap bevétele = 
Ny

A+ E+ Ny
 × (P+B)

Az Egészségbiztosítási Alap bevétele = 
E

A+ E+ Ny
 × (P+B)

ahol

A: a tárgyévi adó bevételi el´́oirányzat

E: a tárgyévi munkáltatói és biztosítotti egészségbiztosítási járulék, egészségügyi hozzájárulás, baleseti járulék és
táppénz-hozzájárulás bevételi el´́oirányzat

Ny: a tárgyévi munkáltatói nyugdíjbiztosítási és biztosítotti nyugdíjjárulék bevételi el´́oirányzat

P: az állami adóhatóságnál kezelt késedelmi pótlék bevételi számlára havonta befolyt összeg

B: az állami adóhatóságnál kezelt bírság bevételi számlán befolyt összeg (ideértve az adóbírság, mulasztási bírság
és önellen´́orzési pótlék bevételeket)’’
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1999. évi CX.
törvény

az Országos Ítél´́otábla székhelyének és illetékességi
területének megállapításáról, valamint az

igazságszolgáltatás m´́uködését érint´́o egyes törvények
módosításáról*

ELS ´́O RÉSZ

Az Országos Ítél´́otábla székhelyének és illetékességi
területének megállapítása

1. § (1) A bírósági szervezet részeként, törvényben meg-
határozott feladatok ellátására 2003. január 1. napjától
Országos Ítél´́otábla kezdi meg m´́uködését.

(2) Az Országos Ítél´́otábla székhelye Budapest, illeté-
kessége az ország egész területére kiterjed.

MÁSODIK RÉSZ

A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
módosítása

2. § A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény (a továbbiakban: Pp.) I. Fejezete helyébe a következ´́o
rendelkezések lépnek:

[ELS ´́O RÉSZ

Általános rendelkezések]

,,I. Fejezet

Alapvet´́o elvek

A törvény célja

1. § Ennek a törvénynek az a célja, hogy a természetes
személyek és más személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolatban felmerült jogviták bíróság el´́otti eljárásban
való pártatlan eldöntését az e fejezetben meghatározott
alapelvek érvényesítésével biztosítsa.

A bíróság feladatai a polgári perben

2. § (1) A bíróságnak az a feladata, hogy — összhangban
az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a jogviták elbírálásá-
hoz, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszer´́u id´́on
belül történ´́o befejezéséhez való jogát érvényesítse.

* A törvényt az Országgy´́ulés az 1999. december 7-i ülésnapján fo-
gadta el.

(2) A per befejezésének ésszer´́u id´́otartama a jogvita
tárgyát és természetét, valamint az eljárás lefolytatásának
egyedi körülményeit is figyelembe véve határozható meg.
Nem hivatkozhat a per ésszer´́u id´́on belül történ´́o befeje-
zésének követelményére az a fél, aki magatartásával, illet-
ve mulasztásával a per elhúzódásához maga is hozzájárult.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesítésének elmu-
lasztása esetén a fél — az alapvet´́o jogait ért sérelemre
hivatkozással — méltányos elégtételt biztosító kártérítés-
re tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati
eljárásban nem orvosolható. Az igény elbírálása során a
bíróság soron kívül jár el. A kártérítés megállapítását nem
zárja ki, ha a bíróság nevében eljárt személynek az okozott
jogsérelem közvetlenül nem volt felróható.

(4) A bíróság e törvény alkalmazása során annak ren-
delkezéseit, csak az ebben a fejezetben meghatározott
alapelvekkel összhangban értelmezheti.

3. § (1) A bíróság a polgári ügyek körében felmerült
jogvitát erre irányuló kérelem esetén bírálja el. Ilyen ké-
relmet — ha törvény eltér´́oen nem rendelkezik — csak a
vitában érdekelt fél terjeszthet el´́o.

(2) A bíróság — törvény eltér´́o rendelkezése hiányában
— a felek által el´́oterjesztett kérelmekhez és jognyilatko-
zatokhoz kötve van. A bíróság a fél által el´́oadott kérelme-
ket, nyilatkozatokat nem alakszer´́u megjelölésük, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbírálásához szükséges bizonyítékok ren-
delkezésre bocsátása — ha törvény eltér´́oen nem rendel-
kezik — a feleket terheli. A bizonyítás indítványozása
elmulasztásának, illetve a bizonyítási indítvány elkésett
voltának jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás esetle-
ges sikertelensége törvény eltér´́o rendelkezése hiányában
a bizonyításra kötelezett felet terheli. A bíróság köteles a
jogvita eldöntése érdekében a bizonyításra szoruló tények-
r´́ol, a bizonyítási teherr´́ol, illetve a bizonyítás sikertelensé-
gének következményeir´́ol a feleket el´́ozetesen tájékoztat-
ni.

(4) A bíróság a bizonyítási indítványhoz, illetve a bizo-
nyítást elrendel´́o határozatához nincs kötve. A bíróság
mell´́ozi a bizonyítás elrendelését, vagy a már elrendelt
bizonyítás lefolytatását (kiegészítését, megismétlését), ha
az a jogvita elbírálása szempontjából szükségtelen. A bí-
róság a bizonyítás elrendelését mell´́ozni köteles, ha a bizo-
nyítási indítványt a fél neki felróható okból elkésetten,
vagy egyébként a jóhiszem´́u pervitellel össze nem egyeztet-
het´́o módon terjeszti el´́o, kivéve, ha a törvény eltér´́oen
rendelkezik.

(5) Ha törvény másként nem rendelkezik, a bíróság a
polgári perben alakszer´́u bizonyítási szabályokhoz, a bizo-
nyítás meghatározott módjához vagy meghatározott bizo-
nyítási eszközök alkalmazásához nincs kötve, szabadon
felhasználhatja a felek el´́oadásait, valamint felhasználhat
minden egyéb bizonyítékot, amely a tényállás felderítésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a törvényes vélel-
meket, ideértve azokat a jogszabályokat is, amelyek szerint
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valamely körülményt az ellenkez´́o bizonyításáig valónak
kell tekinteni.

(6) A bíróság köteles gondoskodni arról, hogy a felek
minden, az eljárás során el´́oterjesztett kérelmet, jognyilat-
kozatot, valamint a bírósághoz benyújtott okiratot megis-
merhessenek és azokra — törvényben el´́oírt id´́on belül —
nyilatkozhassanak.

4. § (1) A bíróságot határozatának meghozatalában más
hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azok-
ban megállapított tényállás nem köti.

(2) Ha joger´́osen elbírált b´́uncselekmény vagyoni jogi
következményei fel´́ol polgári perben kell határozni, a bí-
róság a határozatában nem állapíthatja meg, hogy az elítélt
nem követte el a terhére rótt b´́uncselekményt.

5. § (1) A bíróság — ha törvény eltér´́oen nem rendelke-
zik — a felek közötti jogvitát nyilvános tárgyaláson bírál-
ja el.

(2) A bíróság a nyilvánosságot indokolt határozatával
az egész tárgyalásról vagy annak egy részér´́ol kizárhatja, ha
az államtitok, szolgálati titok, üzleti titok vagy külön tör-
vényben meghatározott más titok meg´́orzése végett feltét-
lenül szükséges. A bíróság a nyilvánosságot a közerkölcs
védelmében, valamint az ügyfél kérelmére abban az eset-
ben is kizárhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme
érdekében indokolt.

(3) A bíróság a tárgyalás során hozott határozatát nyil-
vánosan hirdeti ki.

6. § (1) A bírósági eljárás nyelve a magyar. A magyar
nyelv nem tudása miatt senkit hátrány nem érhet.

(2) A bírósági eljárásban — nemzetközi egyezményben
meghatározott körben — mindenki jogosult anyanyelvét,
regionális vagy kisebbségi nyelvét használni.

(3) A bíróság köteles tolmácsot alkalmazni, ha az az
(1)—(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesülése érdeké-
ben szükséges.

7. § (1) A bíróság — jogszabályban el´́oírt esetekben —
kérelemre segítséget nyújt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve
törvényes érdekei védelmében bírósághoz fordulhasson.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesülése érdekében
a bíróság köteles a felet, ha nincs jogi képvisel´́oje — per-
beli eljárási jogairól és kötelezettségeir´́ol —, a szükséges
tájékoztatással ellátni, illetve meghatározott esetben ré-
szére jogi képvisel´́ot kirendelni. A bíróság jogszabályban
meghatározott esetben és módon a felet — kérelmére —
részben vagy egészben mentesíti a pervitellel összefügg´́o
költségek el´́olegezése, illetve viselése alól.

8. § (1) A bíróság köteles biztosítani, hogy a felek és a
per többi résztvev´́oje jogaikat rendeltetésszer´́uen gyako-
rolják és perbeli kötelességeiknek eleget tegyenek.

(2) A bíróság köteles megakadályozni minden olyan
eljárást, cselekményt vagy egyéb magatartást, amely a jó-
hiszem´́u joggyakorlás követelményével ellentétes, így azt,
amely a per elhúzására irányul, vagy erre vezethet. A bíró-
ság a feleket a perbeli jogok jóhiszem´́u gyakorlására figyel-
meztetni köteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednie a
rosszhiszem´́u pervitel következményeire is.

(3) A bíróság pénzbírsággal (120. §) sújtja azt a felet
vagy képvisel´́ot, aki akár a tárgyaláson, akár valamely per-
iratban jobb tudomása ellenére vagy nagyfokú gondatlan-
ságból:

a)  az ügyre vonatkozó oly tényt állított, amelyr´́ol bebi-
zonyult, hogy valótlan, vagy az ügyre tartozó oly tényt
tagadott, amelyr´́ol bebizonyult, hogy igaz,

b)  olyan tényt elhallgatott, amelyr´́ol tudnia kellett,
hogy a per eldöntése céljából jelent´́os, vagy

c) nyilvánvalóan alaptalanul hivatkozott valamely bi-
zonyítékra.

(4) A bíróság pénzbírsággal (120. §) sújtja azt a felet
(képvisel´́ot), valamint más perbeli személyt, aki valamely
nyilatkozatot indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy
azt felhívás ellenére sem teszi meg és ezáltal a per befeje-
zését késlelteti.

(5) A bíróság azt a felet (képvisel´́ot), aki egyes perbeli
cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, vala-
mely határid´́ot vagy határnapot mulaszt, vagy más módon
felesleges költségeket okoz, a törvény értelmében a költ-
ségek megtérítésére való kötelezésen felül — pernyertes-
ségére vagy pervesztességére tekintet nélkül — pénzbírság
megfizetésére kötelezi, továbbá a felet a törvényben meg-
határozott más jogkövetkezménnyel sújtja.

Az ügyész feladatai a polgári perben

9. § (1) Az ügyész a felek rendelkezési jogának tisztelet-
ben tartása mellett keresetet indíthat, ha a jogosult jogai-
nak védelmére bármely okból nem képes. Nem indíthat az
ügyész keresetet olyan jog iránt, amelyet csak jogszabály-
ban meghatározott személy vagy szervezet érvényesíthet.

(2) Ha az ügyészt az (1) bekezdésben meghatározott
keresetindítási jog illeti meg, de a perbeli részvételét meg-
alapozó körülmények a per folyamán állnak be, az ügyész
a perben felléphet. Ha az ügyészi fellépés törvényi feltéte-
lei fennállnak, a bíróság err´́ol az ügyészt értesíti.

(3) Az ügyészt az általa indított perben, illetve fellépése
esetén megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet meg-
illetik, egyezséget azonban nem köthet, jogról nem mond-
hat le, illetve jogokat nem ismerhet el.

(4) Abban a perben, amelynek megindítására külön
törvény jogosítja fel az ügyészt, vagy amelyet ellene lehet
indítani, az ügyész a fél jogait gyakorolja.

(5) A pert az az ügyész indíthatja meg, illetve a perben
az az ügyész léphet fel, aki a perre illetékes bíróság terüle-
tén m´́uködik.’’

3. § A Pp. 10. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép, egyidej´́uleg a § a következ´́o (3) bekezdés-
sel egészül ki és a jelenlegi (3) bekezdés számozása (4) be-
kezdésre változik:

,,(2) Másodfokon ítélkeznek:
a)  a helyi bírósághoz (városi bírósághoz, kerületi bíró-

sághoz) tartozó ügyekben a megyei bíróság (F´́ovárosi Bí-
róság),
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b)  a megyei bírósághoz (F ´́ovárosi Bírósághoz) tartozó
ügyekben az ítél´́otábla,

c) az ítél´́otáblához tartozó ügyekben (233/A. §), továb-
bá a 235. § (3) bekezdésében meghatározott esetben a
Legfels´́obb Bíróság.

(3) Felülvizsgálati ügyekben a Legfels´́obb Bíróság jár el.’’

4. § A Pp. a 12. §-t követ´́oen a következ´́o alcímmel és
12/A. §-sal egészül ki:

,,A bírósági titkár és a bírósági ügyintéz´́o

12/A. § (1) Az els´́o fokú bíróság hatáskörébe tartozó
ügyekben az egyesbíró, illetve a tanács elnöke helyett tár-
gyaláson kívül bírósági titkár is eljárhat; a bírósági titkár
jogosult továbbá a 202. § (2) bekezdésében meghatározot-
tak szerinti bizonyítási eljárás lefolytatására. A bíróság
eljárására irányadó, e törvényben meghatározott rendel-
kezéseket ilyen esetben a bírósági titkár eljárására kell
alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetben a bíró-
sági titkárnak — ha törvény ett´́ol eltér´́oen nem rendelke-
zik — önálló aláírási joga van, és megteheti mindazokat az
intézkedéseket, illetve meghozhatja mindazokat a határo-
zatokat, amelyeket a törvény a bíróság vagy a tanács elnöke
hatáskörébe utal.

(3) A bírósági titkár ideiglenes intézkedésr´́ol nem hoz-
hat határozatot.

(4) Külön jogszabályban meghatározott esetekben,
önálló aláírási joggal, tárgyaláson kívül — a bíró irányítása
és felügyelete mellett — bírósági ügyintéz´́o is eljárhat. A
bíróság eljárására irányadó, törvényben meghatározott
rendelkezéseket ilyen esetben a bírósági ügyintéz´́o eljárá-
sára kell alkalmazni.

(5) A bírósági titkár, valamint a bírósági ügyintéz´́o kizárá-
sára a 13. § rendelkezéseit kell értelemszer´́uen alkalmazni.’’

5. § A Pp. 14. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,14. § A perben az a helyi bíróság, megyei bíróság, illet´́oleg
ítél´́otábla sem járhat el, amelynek vezet´́oje a 13. § (1) bekez-
désének a), b) vagy c) pontja értelmében ki van zárva.’’

6. § A Pp. 18. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) Ha ugyanannak a bíróságnak nincs olyan tanácsa,
amelyre a kizárási ok nem vonatkozik, vagy ha a kizárási
ok a 14. § értelmében az egész bíróságra kiterjed, a kizárás
kérdésében a másodfokú bíróság, a megyei bíróságot mint
másodfokú bíróságot és a munkaügyi bíróságot érint´́o ok
esetében az ítél´́otábla határoz.’’

7. § A Pp. 23. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) A megyei bíróság hatáskörébe tartoznak:
a)  azok a vagyonjogi perek, amelyek tárgyának értéke

az ötmillió forintot meghaladja, kivéve a házassági vagyon-
jogi pert, ha azt a házassági perrel együtt indítják meg;

b)  azok a perek, amelyeket a közigazgatási jogkörben
eljáró személyek által hivatalos eljárásukban okozott ká-
rok megtérítése iránt indítanak;

c) a szerz´́oi és a szomszédos jogi perek — ideértve a
közös jogkezelés körébe tartozó jogok és díjigények érvé-
nyesítése iránt indított pereket is —, valamint az iparjog-
védelmi perek és a Ptk. 86. § (3)—(4) bekezdésében meg-
határozott jogokkal kapcsolatos perek;

d)  a nemzetközi árufuvarozási vagy szállítmányozási
szerz´́odéssel kapcsolatos perek;

e) a cégbejegyzés alapjául szolgáló okirat érvénytelen-
ségének megállapítása iránti perek, a cég szervei határoza-
tának bírósági felülvizsgálata iránt indított perek, a cégek
és tagjaik közötti, a tagsági jogviszonyon alapuló perek,
továbbá a kérelemnek helyt adó cégbírósági bejegyz´́o vég-
zés hatályon kívül helyezése iránt indított perek;

f)  a megyei bíróság által nyilvántartásba vett, cégnek
nem min´́osül´́o szervezetek (pl. alapítvány) ellen a törvé-
nyességi felügyeletet gyakorló szerv (pl. ügyész, miniszter)
által, illetve az ilyen szervezetek ellen annak tagja által
indított perek;

g) a személyhez f´́uz´́od´́o jogok megsértése miatt kelet-
kezett polgári jogi igények érvényesítése iránt indított pe-
rek;

h)  az értékpapírból származó jogviszonnyal kapcsola-
tos perek;

i) a közigazgatási perek (XX. fejezet), a 349. § (5) be-
kezdésében meghatározott perek kivételével;

j) a sajtóhelyreigazítási perek (XXI. fejezet);
k)  a tisztességtelen szerz´́odési feltételek megtámadása

[Ptk. 236. § (2) bek. c) pont] iránt indított perek;
l) azok a megállapításra irányuló (123. §) perek, ame-

lyek esetében a per tárgyának értéke — ha a marasztalás
kérhet´́o lenne — meghaladná az a)  pontban meghatáro-
zott értéket;

m)  a 2. § (3) bekezdésében meghatározott kártérítési
perek;

n)  azok a perek, amelyeket törvény a megyei bíróság
hatáskörébe utal.’’

8. § A Pp. 29. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) Belföldi lakóhely hiányában az illetékesség az alpe-
res tartózkodási helyéhez igazodik; ha az alperes tartózko-
dási helye ismeretlen, vagy külföldön van, az utolsó belföl-
di lakóhely irányadó, ha pedig ez nem állapítható meg,
vagy az alperesnek belföldön lakóhelye nem is volt, az
illetékességet a felperes lakóhelye, illet´́oleg ennek hiányá-
ban a felperes tartózkodási helye, ha a felperes nem termé-
szetes személy, a felperes székhelye alapítja meg.’’
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9. § A Pp. 30. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) Ha a jogi személynek belföldön nincs székhelye,
belföldi jogi személy felperes által indított perben az ille-
tékességet a felperes jogi személynek a székhelye alapítja
meg. Ha a felperes belföldi természetes személy, a bíróság
illetékességét a felperes lakóhelye, illetve ennek hiányá-
ban a tartózkodási helye is megalapítja.’’

10. § A Pp. 32. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) Külföldi jogi személyek ellen a (3) bekezdésben
meghatározott bíróságon kívül az el´́ott a bíróság el´́ott is
lehet vagyonjogi pert indítani, amelynek területén a kül-
földi jogi személy ügyeinek vitelével megbízott személy
lakik, illetve vagyonjogi perre a külföldi jogi személy ma-
gyarországi fióktelepének, illetve kereskedelmi képvisele-
tének székhelye szerinti bíróság is illetékes.’’

11. § A Pp. 45. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) A kijelölés kérdésében a megyei bíróság határoz,
ha az összeütközés a területén lev´́o helyi bíróságok között
merült fel, illetve, ha a területén lev´́o helyi bíróság kizárása
esetében a területén lev´́o másik helyi bíróság kijelölhet´́o.
Az ítél´́otábla határoz a kijelölés kérdésében, ha az össze-
ütközés a területén lev´́o megyei bíróságok vagy munkaügyi
bíróságok között merült fel, illetve, ha a területén lev´́o
megyei bíróság vagy munkaügyi bíróság kizárása esetében
a területén lev´́o másik megyei bíróság, illetve munkaügyi
bíróság kijelölhet´́o. Az ítél´́otábla határoz a kijelölés kér-
désében akkor is, ha az illetékességi területéhez tartozó
valamely megye összes helyi bíróságának kizártsága miatt
kell más bíróságot kijelölni. Egyébként a kijelölés kérdé-
sében a Legfels´́obb Bíróság dönt.’’

12. § A Pp. 67. §-ának (1) bekezdése a következ´́o
g) ponttal egészül ki:

(A perben meghatalmazottként eljárhat:)

,,g) az érdekképviseleti célra alapított szervezet saját
tagjának olyan perében, amelynek tárgya a szervezet alap-
szabályában meghatározott érdekképviseleti célok körébe
vonható.’’

13. § A Pp. 73/A. §-ának a)  pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

(A jogi képviselet kötelez´́o:)

,,a)  az ítél´́otábla el´́otti eljárásban az ítélet, valamint a
270. § (2) bekezdésében meghatározott végzések ellen
fellebbezést (csatlakozó fellebbezést), továbbá a Legfel-
s´́obb Bíróság el´́otti eljárásban a Pp. 235. §-ban meghatáro-
zott fellebbezést (csatlakozó fellebbezést) és a felülvizsgá-
lati kérelmet (csatlakozó felülvizsgálati kérelmet) el´́oter-
jeszt´́o fél számára,’’

14. § A Pp. 78. §-a a következ´́o (4)—(5) bekezdéssel
egészül ki:

,,(4) A 6. §-ban meghatározott esetekben alkalmazott
tolmács költségeit az állam el´́olegezi, illetve viseli.

(5) A feleket nem lehet kötelezni olyan költségek vise-
lésére, amelyek a bíróság érdekkörében felmerült —
egyébként elhárítható — ok következtében keletkeztek.
Ezeket a költségeket — külön jogszabályban meghatáro-
zott módon — az állam viseli.’’

15. § A Pp. 95. §-a a következ´́o (1) bekezdéssel egészül
ki, ezzel egyidej´́uleg a jelenlegi (1)—(4) bekezdés számo-
zása (2)—(5) bekezdésre változik:

,,(1) A bíróság a beadványt legkés´́obb a bírósághoz való
érkezését követ´́o harminc napon belül megvizsgálja és
annak alapján intézkedik.’’

16. § A Pp. 102. §-a a következ´́o (6)—(7) bekezdéssel
egészül ki:

,,(6) A hirdetményi kézbesítésr´́ol az eljáró bíróság szá-
mítógépes nyilvántartást vezet, amelyben rögzíti a bíróság
nevét, az ügy számát, az utolsó ismert lakóhely (székhely)
megjelölésével a fél nevét, akinek részére a kézbesítés
hirdetmény útján történt, továbbá azt az okot, amelynek
következtében a kézbesítés szükségessé vált, illetve a kéz-
besítés megtörténtére vonatkozó vélelem beálltának id´́o-
pontját. Az országosan összekapcsolt számítógépes közhi-
teles nyilvántartást az Országos Igazságszolgáltatási Ta-
nács Hivatala kezeli, az abban foglalt adatokról az Orszá-
gos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala jogszabályban
meghatározott költségtérítés ellenében a felvilágosítást
kér´́o személyére vonatkozóan, kérelmére felvilágosítást ad.

(7) Más személy kérelmére felvilágosítás csak akkor
adható, ha az bíróság, ügyészség, nemperes eljárást lefoly-
tató közjegyz´́o vagy közigazgatási szerv törvényben meg-
határozott feladatainak teljesítéséhez, illetve a felvilágosí-
tást kér´́o személynek törvényben biztosított jogai gyakor-
lásához szükséges. A törvényes jogcímet valószín´́usíteni
kell. Ilyen esetben az adatszolgáltatás tényét a számítógé-
pes rendszerben oly módon kell rögzíteni, hogy az adat-
szolgáltatás id´́opontja, jogcíme és az adat felhasználója
megállapítható maradjon. A jogellenes adatkérés és fel-
használás jogkövetkezményeit a felvilágosítást kér´́o viseli.’’

17. § A Pp. 104. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Ha a meghosszabbítást a fél kéri, kérelmét a határ-
id´́o lejárta el´́ott kell el´́oterjesztenie; a kérelem tárgyában
a bíróság az ellenfél meghallgatása nélkül határozhat.’’

18. § A Pp. 107. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az igazolási kérelmet tizenöt napon belül lehet
el´́oterjeszteni. Ezt a határid´́ot az elmulasztott határnaptól,
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illet´́oleg az elmulasztott határid´́o utolsó napjától kell szá-
mítani. Ha azonban a mulasztás csak kés´́obb jutott a félnek
vagy képvisel´́ojének tudomására, vagy az akadály csak ké-
s´́obb sz´́unt meg, az igazolási kérelem határideje a tudo-
másszerzéssel, illet´́oleg az akadály megsz´́unésével veszi
kezdetét. A mulasztástól számított három hónap eltelte
után igazolási kérelmet el´́oterjeszteni nem lehet.’’

19. § A Pp. 118. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A bírósági tárgyalásról a jegyz´́okönyvet egyide-
j´́uleg, hangfelvétel esetén pedig legkés´́obb nyolc munka-
napon belül el kell készíteni. Ha a jegyz´́okönyv hangfelvé-
tel alapján készül, a feleket tájékoztatni kell arról, hogy az
elkészült jegyz´́okönyvet mikor és hol tekinthetik majd
meg, illetve vehetik át. A jegyz´́okönyvet a tanács elnöke és
a jegyz´́okönyvvezet´́o írja alá. A bíróság a jegyz´́okönyvet
további tizenöt napon belül kézbesíti, ha törvény a jegyz´́o-
könyv megküldését írja el´́o.’’

20. § A Pp. 120. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,120. § E törvény rendelkezései alapján kiszabható
pénzbírság legmagasabb összege ötszázezer forint azzal,
hogy az nem haladhatja meg a pertárgy értékét. A kiszabott
pénzbírságot szabadságvesztésre átváltoztatni nem lehet.
A pénzbírság behajtására és hovafordítására azokat a jog-
szabályokat kell alkalmazni, amelyek a bíróságok által
büntet´́oügyben kiszabott pénzbüntetésekre irányadók.’’

21. § A Pp. 124. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,124. § (1) A bíróság a keresetlevelet nyomban, de
legkés´́obb a bírósághoz érkezését´́ol számított harminc na-
pon belül megvizsgálja annak megállapítása érdekében,
hogy nem kell-e azt a félnek hiánypótlásra visszaadni
(95. §), nincs-e helye az ügy áttételének (129. §), illet ´́oleg
a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának
(130. §), és a szükséges intézkedéseket megteszi.

(2) A bíróság a keresetlevelet — hiánypótlási felhívás
kiadását mell´́ozve — idézés kibocsátása nélkül elutasítja,
ha a jogi képvisel´́ovel eljáró fél keresetlevele nem tartal-
mazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetve, ha a
jogi képvisel´́o nem csatolta a meghatalmazását, vagy elmu-
lasztották az eljárási illeték megfizetésére vonatkozó kö-
telezettség teljesítését.

(3) Ha az (1)—(2) bekezdésben foglaltak megtételére
nincs szükség, illet´́oleg a fél hiánypótlási kötelezettségé-
nek eleget tett és így a keresetlevél alkalmas a tárgyalás
kit´́uzésére, a bíróság az eljárás gyorsabb lefolytatása érde-
kében további intézkedéseket tehet a tárgyalás el´́okészí-
tésére. Ilyen intézkedéseknek a tárgyalás kit´́uzése el´́ott,
valamint az eljárás során szükség esetén bármikor helye
van.

(4) A bíróságnak a (3) bekezdésben foglaltak szerinti
intézkedései különösen a következ´́ok:

a)  iratok beszerzése más hatóságtól vagy szervezett ´́ol;

b)  a gyermek tartása, elhelyezése, illet ´́oleg a szüléssel
kapcsolatos költségek iránti, továbbá az apaság és a szár-
mazás megállapítására irányuló egyéb perekben, ha az
alperes, az anya vagy a gyermek lakóhelye (tartózkodási
helye) ismeretlen, megkeresheti a rend´́orséget a lakóhely
(tartózkodási hely) felkutatására [96. § (4) bek.];

c) el´́ozetes bizonyítást folytathat le (207—211. §);

d)  ideiglenes intézkedést tehet (156. §);

e) elrendelheti a felek tárgyaláson kívüli, egymás jelen-
létében történ´́o el´́ozetes meghallgatását.

(5) Ha a (3)—(4) bekezdésben foglalt intézkedések
megtételével egyidej´́uleg a tárgyalási határnap kit´́uzésére
nem kerül sor, a bíróság — az intézkedés megtételekor —
a keresetlevelet kézbesíti az ellenfél számára.’’

22. § A Pp. 125. §-át megel´́oz´́o alcím helyébe a követke-
z´́o alcím, a 125. § helyébe pedig a következ´́o rendelkezés
lép:

,,A tárgyalás kit´́uzése

125. § (1) A bíróság legkés´́obb a keresetlevélnek a bíró-
sághoz való érkezését követ´́o harminc napon belül intéz-
kedik a tárgyalási határnap kit´́uzésér´́ol, mely határnapra a
feleket a keresetlevél, illet´́oleg a 94. § értelmében készült
jegyz´́okönyv másolatának egyidej´́u kézbesítése mellett
megidézi. Ha a keresetlevél csak a bíróság intézkedése
alapján válik alkalmassá a tárgyalás kit´́uzésére (124. §), a
tárgyalás kit´́uzésére el´́oírt határid´́o kezd´́o id´́opontját ett´́ol
az id´́oponttól kell számítani.

(2) A tárgyalást úgy kell kit´́uzni, hogy a keresetlevélnek
az alperes részére való kézbesítése a tárgyalás napját leg-
alább tizenöt nappal, munkaviszonyból származó, a gyer-
mek tartására, illetve az apaság megállapítására irányuló,
valamint a gazdasági társaság tagjának kizárása iránti per-
ben a tárgyalás napját legalább nyolc nappal, váltóperben
pedig legkés´́obb három nappal megel´́ozze. A tárgyalási
id´́oközt az elnök sürg´́os esetben megrövidítheti.

(3) A tárgyalást — a (2) bekezdésben foglalt rendelke-
zések figyelembevételével — úgy kell kit´́uzni, hogy az els´́o
tárgyalási nap a keresetlevélnek a bírósághoz érkezését
követ´́oen legkés´́obb négy hónapon belül megtartható le-
gyen, kivéve, ha a törvény a határid´́o kezd´́o id´́opontját
illet´́oen eltér´́o id´́opontot határoz meg. A tárgyalási határ-
nap azonban ebben az esetben sem t´́uzhet´́o ki a keresetle-
vélnek a bírósághoz érkezését´́ol számított kilencedik hó-
napnál kés´́obbi id´́opontra. A tárgyalási id´́opontra vonat-
kozó rendelkezéseket nem kell alkalmazni, ha a fél részére
a tárgyalásra szóló idézést külföldre kell kézbesíteni és a
kézbesítéshez szükséges id´́o a tárgyalás határid´́on belüli
megtartását nem teszi lehet´́ové.
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(4) Váltóperben a bíróság soron kívül jár el. A tárgyalást
legkés´́obb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezését´́ol szá-
mított nyolcadik napra kell kit´́uzni.

(5) A tárgyalást rendszerint a bíróság hivatalos helyisé-
gébe kell kit´́uzni, fontos okból azonban a tárgyalás más
helyre is kit´́uzhet´́o.’’

23. § A Pp. a 126. §-t megel´́oz´́oen a következ´́o alcímmel
egészül ki, egyben a 126. § helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,Idézés a per tárgyalására

126. § (1) A bíróság a per tárgyalására megidézi azt,
akinek igénye érvényesítése iránt az ügyész, illetve külön
jogszabállyal erre feljogosított szervezet pert indított.

(2) Az idézésben (96. §) figyelmeztetni kell a feleket,
hogy a tárgyaláson — ha nem személyesen jelennek meg
— csak a 67. §-ban megjelölt meghatalmazottal képvisel-
tethetik magukat. Az els´́o tárgyalásra szóló idézéshez csa-
tolni kell a keresetlevél egy példányát (másolatát), ha an-
nak kézbesítésére korábban még nem került sor.

(3) A feleket az idézésben fel kell hívni, hogy az ügyre
vonatkozó okiratokat a tárgyalásra hozzák magukkal, az
alperest pedig arra is figyelmeztetni kell, hogy a kereseti
kérelemre legkés´́obb a tárgyaláson nyilatkoznia kell, s el´́o
kell adnia a védekezésének alapjául szolgáló tényeket és
ezek bizonyítékait, az ügyre vonatkozó okiratait pedig be
is kell mutatnia. Az idézésben arra is utalni kell, hogy az
alperes a nyilatkozatát már a kit´́uzött határnap el´́ott be-
nyújthatja vagy jegyz´́okönyvbe mondhatja [94. § (4) bek.].
Az írásbeli nyilatkozat másodpéldányát, illet´́oleg az arról
készített jegyz´́okönyv másolatát a bíróság a felperesnek
haladéktalanul kézbesíti, ha pedig erre már nincs elegend´́o
id´́o, azt a tárgyaláson adja át.

(4) Ha az ügy körülményei azt indokolják, így ha a 124. §
(3)—(4) bekezdésében foglalt intézkedés megtételére van
szükség, a bíróság az idézésben a (3) bekezdésben megje-
lölt alperesi nyilatkozat megtételére határid´́ot állapít meg.
A határid´́o nem lehet kevesebb tizenöt napnál. A bíróság
ezt követ´́oen — ha a tárgyalási határnapig rendelkezésre
álló id´́o ezt lehet´́ové teszi — a felperest tizenöt napos
határid´́ovel az alperesi nyilatkozatban foglaltakra vonat-
kozó álláspontjának közlésére hívja fel.’’

24. § A Pp. 130. §-ának (1) bekezdése a következ´́o
i) ponttal egészül ki:

[A bíróság a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül
(125. § (1) bek.) elutasítja, ha megállapítható, hogy]

,,i) a jogi képvisel´́o által benyújtott keresetlevél nem
tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében foglaltakat, illetve
ha a jogi képvisel´́o nem csatolta a meghatalmazását, vagy
nem fizették meg az eljárási illetéket.’’

25. § A Pp. 139. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,139. § A felperes nyilatkozata után az alperes terjeszti
el´́o ellenkérelmét, amely vagy a per megszüntetésére

(157. §) irányul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenköve-
telést (viszontkereset, beszámítás) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el´́o kell
adni az annak alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyí-
tékait.’’

26. § (1) A Pp. 141. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) Írásbeli el´́okészítést csak akkor lehet elrendelni, ha
a felet jogi képvisel´́o képviseli, vagy ha a félnek, illetve
képvisel´́ojének az írásbeli el´́okészítés nem okoz különö-
sebb nehézséget.’’

(2) A Pp. 141. §-ának (5) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(5) A tanács elnöke az el´́okészít´́o iratok és a rendelke-
zésre álló egyéb adatok alapján — amennyiben ez a per
eldöntéséhez szükségesnek mutatkozik — a tárgyalás foly-
tatására kit´́uzött határnapra a tanúkat, illetve a feleket
személyes megjelenési kötelezettséggel megidézi, és ha az
irat kiadását a fél közvetlenül nem kérheti [192. § (1) bek.],
a bizonyító fél kérelmére beszerzi a bizonyítékul szolgáló
iratokat.’’

27. § A Pp. 142. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,142. § (1) Ha az ügy körülményei azt nem zárják ki, a
tárgyalás elhalasztása esetében a folytatólagos tárgyalás
határnapját a bíróság nyomban kit´́uzi és azt a jelenlév´́o
felekkel kihirdetés útján közli.

(2) Ha az ügy körülményei azt nem zárják ki, a folytató-
lagos tárgyalást úgy kell kit´́uzni, hogy az az elhalasztott
tárgyalás napját követ´́oen legkés´́obb négy hónapon belül
megtartható legyen.

(3) A 125. § (5) bekezdése a folytatólagos tárgyalásra is
irányadó.’’

28. § A Pp. 151. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,151. § (1) A bíróság a tárgyalást a feleknek a kit´́uzött
határnap el´́ott legkés´́obb nyolc nappal el´́oterjesztett, indo-
kolt közös kérelmére — az új tárgyalási határnap kit´́uzé-
sével egyidej´́uleg — elhalasztja. Kés´́obb el´́oterjesztett kö-
zös kérelemre a tárgyalás csak kivételesen fontos okból
halasztható el. A tárgyaláson el´́oterjesztett kérelemre a
bíróság a tárgyalást csak akkor halaszthatja el, ha a kere-
setet az alperessel nem, vagy nem idejében közölték, vagy
ha a felperes a keresetét a tárgyaláson megváltoztatta, vagy
valamely más kérelmét lényegesen módosította és ezzel
összefüggésben az ellenkérelem el´́oterjesztésére az alpe-
resnek megfelel´́o id´́ot kell biztosítani. A bíróság hivatalból
csak fontos okból, annak megjelölésével halaszthatja el a
tárgyalást. A tárgyalás elhalasztásáról a megidézetteket —
ha erre mód van — el´́ozetesen értesíteni kell.

(2) Az idézésre megjelent tanúkat és szakért´́oket lehe-
t´́oség szerint a tárgyalás elhalasztása esetén is ki kell hall-
gatni.’’
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29. § A Pp. 177. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egészül
ki, ezzel egyidej´́uleg a jelenlegi (5) bekezdés számozása
(6) bekezdésre változik:

,,(5) Ha az ügy bonyolultsága, illetve a szakért´́oi munka
várhatóan nagy terjedelme vagy költsége ezt indokolja, a
bíróság a fél kérelmére a szakért´́ot — szükség esetén a szak-
ért ´́onek a tárgyaláson való el´́ozetes meghallgatása után —
felhívja, hogy szakért´́oi feladatáról és annak várható költsé-
geir´́ol el´́ozetes munkatervet készítsen. A bizonyító fél a mun-
katerv ismeretében nyilatkozik arról, hogy kéri-e a szakért´́oi
munka elvégzését. A munkaterv elkészítésének költségeit a
bizonyító fél köteles el´́olegezni. Ha a bizonyító fél a bíróság
felhívásában megszabott határid´́o alatt nem nyilatkozik, vagy
a szakért´́oi bizonyításra irányuló indítványát visszavonja, il-
letve a munkatervben megjelölt szakért´́oi díjat nem helyezi
letétbe, a munkaterv elkészítése költségeinek viselésére a
80. § (2) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.’’

30. § (1) A Pp. 182. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) Ha a szakvélemény homályos, hiányos, önmagával
vagy más szakért´́o véleményével, illetve a bizonyított té-
nyekkel ellentétben állónak látszik, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér, a szakért´́o köteles a
bíróság felhívására a szükséges felvilágosítást megadni. A
fél erre irányuló indítványa alapján a bíróság más szakért´́ot
rendelhet ki. Ha a bíróság a bizonyítást hivatalból rendelte
el [164. § (2) bek.], szükség szerint hivatalból jogosult új
szakért´́o kirendelésére is.’’

(2) A Pp. 187. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) A bíróság a szakért´́o díját a szakvélemény beérkez-
tét, illetve a szakért´́o meghallgatása esetében a meghallga-
tását követ´́oen, de legkés´́obb harminc napon belül végzés-
sel megállapítja. A szakért´́o díját a perbíróság állapítja
meg akkor is, ha a szakért´́ot a megkeresett bíróság rendelte
ki. A bíróság határozata ellen a szakért´́o és a felek külön
fellebbezéssel élhetnek. A fellebbezésnek csak a kifogásolt
összeg erejéig van halasztó hatálya.’’

31. § A Pp. 192. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) Bíróságnál, más hatóságnál, közjegyz´́onél vagy va-
lamely szervezetnél lév´́o irat beszerzése iránt a fél kérel-
mére a bíróság intézkedik, ha az irat kiadását a fél közvet-
lenül nem kérheti. Az eredeti okirat beszerzése mell´́ozhe-
t´́o, ha az eredeti okirat megtekintésére nincs szükség és a
fél a tárgyaláson annak hiteles vagy egyszer´́u másolatát
bemutatja [191. § (1) bek].’’

32. § A Pp. 207. §-a a következ´́o b)  ponttal egészül ki,
egyidej´́uleg a b)—c) pontok jelölése c)—d)  pontokra vál-
tozik:

(Az érdekelt fél kérelmére akár a per megindítása el´́ott,
akár annak folyamatban léte alatt el´́ozetes bizonyításnak
van helye, ha:)

,,b)  valószín´́usíthet ´́o, hogy a bizonyítás el´́ozetes lefoly-
tatása a per ésszer´́u id´́on belül történ´́o lefolytatását, illet´́o-
leg befejezését el´́osegíti,”

33. § A Pp. 219. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A határozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a
bíróság elhalasztotta [218. § (1) bek.] — annak meghoza-
talától számított legkés´́obb tizenöt napon belül kell írásba
foglalni és az írásba foglalást követ´́o tizenöt napon belül
kézbesíteni kell. A felek részére a határozatnak nemcsak a
rendelkez´́o részét, hanem indokolását is kézbesíteni kell,
kivéve, ha a határozatot a törvény szerint nem kell megin-
dokolni.’’

34. § A Pp. 220. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(3) Az ítéletnek a rendelkez´́o részt követ´́oen tájékoz-
tatást kell nyújtania arról, hogy az ítélet ellen van-e helye
fellebbezésnek és hogy azt, hol és mennyi id´́o alatt kell be-
nyújtani. A feleket tájékoztatni kell a 256/B—256/E. §-ok
szerint elbírálandó fellebbezés kötelez´́o tartalmi elemei-
r´́ol, illetve az ezek hiányából adódó jogkövetkezmények-
r´́ol. A feleket tájékoztatni kell arról is, hogy a 256/A. §
(1) bekezdésének b)—d) pontjaiban felsorolt esetekben
tárgyalás tartását kérhetik, illetve a fellebbezési határid´́o
lejárta el´́ott el´́oterjesztett közös kérelmük alapján a felleb-
bezés tárgyaláson kívüli elbírálása kérhet´́o.’’

35. § (1) A Pp. 225. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) A kérelemr´́ol a bíróság tárgyalás alapján határoz; a
feleknek vagy egyiküknek elmaradása a határozathozatalt
nem gátolja és a tárgyalás elmulasztása miatt igazolásnak
nincs helye. A kérelemben a fél — az ellenfél egyetért´́o
nyilatkozatának csatolása mellett — kérheti, hogy a bíró-
ság a kérelemr´́ol tárgyaláson kívül határozzon.’’

(2) A Pp. 225. §-ának (6) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(6) Ha a bíróság az ítéletében nem rendelkezett olyan
kérdésr´́ol, amelyr´́ol a rendelkezés jogszabály értelmében
hivatalból kötelez´́o, a mulasztást a bíróság a hiányosság
észlelését követ´́oen haladéktalanul köteles hivatalból pó-
tolni. Az ítélet kiegészítésének hivatalból helye van akkor
is, ha a 233/A. §-ban meghatározott végzés elleni fellebbe-
zés elbírálása tárgyában hozott döntés következtében az
szükséges.’’

36. § A Pp. 228. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép, ezzel egyidej´́uleg a § a következ´́o
(3) bekezdéssel egészül ki és a jelenlegi (3) bekezdés szá-
mozása (4) bekezdésre változik:

,,(2) A jogi képvisel´́ovel eljáró felek legkés´́obb az els´́o
fokú ítélet meghozatalát megel´́oz´́o tárgyalás berekeszté-
séig benyújtott közös nyilatkozatban a fellebbezési joguk-
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ról el´́ozetesen lemondhatnak. A lemondó nyilatkozat nem
vonható vissza. A fellebbezési jogról történ´́o el´́ozetes le-
mondás esetében az ítélet a közlésével joger´́ore emelke-
dik. A lemondás nem hatályos, ha a bíróság az els´́o fokú
eljárás szabályait olyan súlyosan megsértette, amelynek
következtében a 252. § (1) bekezdése alkalmazásának len-
ne helye. A lemondás hatálytalanságára alapított fellebbe-
zésben foglalt kérelemre a másodfokú bíróság az ítélet
végrehajtását felfüggesztheti.

(3) Ha a határozat ellen fellebbezésnek helye van és a
felek a (2) bekezdésben meghatározott lehet´́oséggel nem
éltek, de fellebbezést az erre jogosultak egyike sem nyúj-
tott be, a határozat a fellebbezési határid´́o leteltét követ´́o
naptól kezdve joger´́os. Ha a fellebbezésr´́ol lemondtak, a
határozat akkor emelkedik joger´́ore, amikor a lemondást
a bíróságnál bejelentették. A lemondás csak akkor hatá-
lyos, ha azt a határozat kihirdetése után valamennyi fél
bejelenti. A lemondást visszavonni nem lehet. A határozat
az utolsó bejelentésnek a bírósághoz érkezését követ´́o
nappal válik joger´́ossé.’’

37. § A Pp. a 233. §-t követ´́oen a következ´́o 233/A. §-sal
egészül ki:

,,233/A. § Fellebbezéssel megtámadható a másodfokú
eljárásban hozott olyan végzés, amellyel szemben az els´́o
fokú eljárás szabályai szerint fellebbezésnek lenne helye,
továbbá a másodfokú eljárásban hozott, a fellebbezést
hivatalból elutasító végzés.’’

38. § (1) A Pp. 235. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A fellebbezésben meg kell jelölni azt a határozatot,
amely ellen a fellebbezés irányul és el´́o kell adni, hogy a fél
a határozat megváltoztatását mennyiben és milyen okból
kívánja. A fellebbezésben új tény állítására, illetve új bizo-
nyíték el´́oadására akkor kerülhet sor, ha az új tény vagy az
új bizonyíték az els´́o fokú határozat meghozatalát köve-
t´́oen jutott a fellebbez´́o fél tudomására, feltéve, hogy az —
elbírálása esetén — reá kedvez´́obb határozatot eredmé-
nyezett volna. A fellebbezésben új tény állítására, illetve új
bizonyíték el´́oadására, vagy az els´́o fokú bíróság által mel-
l´́ozött bizonyítás lefolytatásának indítványozására akkor is
sor kerülhet, ha az az els´́o fokú határozat jogszabálysért´́o
voltának alátámasztására irányul; a 141. § (6) bekezdésé-
ben foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni
kell.’’

(2) A Pp. 235. §-a a következ´́o (3)—(4) bekezdésekkel
egészül ki:

,,(3) Ha a határozatot els´́o fokon a megyei bíróság hozta,
a jogi képvisel´́ovel eljáró felek a határozat ellen benyújtott
fellebbezéshez mellékelt közös kérelemben indítványoz-
hatják, hogy az anyagi jogszabály megsértésére alapított
fellebbezést közvetlenül a Legfels´́obb Bíróság bírálja el.
Vagyonjogi ügyben a felek akkor indítványozhatják a Leg-
fels´́obb Bíróság eljárását, ha a fellebbezésben vitatott érték

(illetve annak a 24. § alapján megállapított értéke) az
ötszázezer forintot meghaladja.

(4) A (3) bekezdésben meghatározott fellebbezésben új
tényre, illetve új bizonyítékra hivatkozni nem lehet. A
fellebbezés elbírálása tárgyaláson kívül, a felülvizsgálati
eljárásra irányadó szabályok megfelel´́o alkalmazásával
történik, így a fellebbezés elbírálása során a Legfels´́obb
Bíróság a rendelkezésre álló iratok alapján dönt. A hatá-
rozat ellen felülvizsgálatnak nincs helye.’’

39. § A Pp. 238. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) Ha a fellebbezési határid´́o valamennyi féllel szem-
ben lejárt, illet´́oleg, ha a fellebbezést valamennyi fél hiány-
talanul benyújtotta, az els´́o fokú bíróság azt a per összes
irataival együtt legkés´́obb nyolc napon belül felterjeszti a
másodfokú bírósághoz. Ha a 235. § (2) bekezdésében fog-
lalt intézkedésre került sor, a határid´́ot annak teljesítésé-
t´́ol kell számítani. Ha a fellebbezés a határozatnak el´́oze-
tesen végrehajthatóvá nyilvánítása ellen is irányul, a felleb-
bezést azonnal, már a fellebbezési határid´́o lejárta el´́ott fel
kell terjeszteni.’’

40. § A Pp. 243. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Ha a 240—242. §-ok alkalmazására nincs ok, a
fellebbezés tárgyalására a tanács elnöke a fellebbezés fel-
terjesztését követ´́oen legkés´́obb harminc napon belül ha-
tárnapot t´́uz ki és arra a feleket, valamint a beavatkozókat,
továbbá azokat, akik a határozat ellen fellebbezéssel éltek,
megidézi. Az idézéshez csatolni kell a fellebbezés másola-
tának egy-egy példányát. Ha az els´́o fokú eljárásban az
ügyész részt vett, a tárgyalásról az illetékes ügyészt is érte-
síteni kell.

(2) Ha az ügy körülményei ezt nem zárják ki, a tárgyalást
úgy kell kit´́uzni, hogy a tárgyalás az iratoknak a másodfokú
bírósághoz való beérkezését követ´́o négy hónapon belül
megtartható legyen. A tárgyalást úgy kell kit´́uzni, hogy a
fellebbezésnek az ellenfél részére való kézbesítése a tár-
gyalás napját legkés´́obb tizenöt nappal megel´́ozze. A tár-
gyalási id´́oköz nem rövidíthet´́o le.’’

41. § A Pp. 245. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,245. § A fellebbezési tárgyalásra szabályszer´́uen meg-
idézettnek vagy valamelyiküknek az elmaradása a tárgya-
lás megtartását és a fellebbezés elintézését nem gátolja.
Ilyen esetben a tárgyalás elmulasztása miatt igazolásnak
nincs helye. A bíróság azonban, ha a meg nem jelentek
valamelyikének meghallgatását szükségesnek tartja, erre
tekintettel — a másodfokú eljárás során egyszer, új tárgya-
lási határnap kit´́uzésével — a tárgyalást elhalaszthatja.’’
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42. § A Pp. 247. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egészül
ki:

,,(3) A másodfokú eljárásban beszámítási kifogást csak
akkor lehet el´́oterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy
ha a beszámítani kért követelés az els´́o fokú tárgyalás
berekesztését követ´́oen járt le.’’

43. § A Pp. 254. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(4) A másodfokú eljárás befejezése után az iratokat a
bíróság legkés´́obb harminc napon belül megküldi az els´́o
fokú bíróságnak. A másodfokú eljárást befejez´́o határoza-
tot a felekkel kézbesítés útján az els´́o fokú bíróság közli az
iratoknak az els´́o fokú bírósághoz való érkezését követ´́o
legkés´́obb tizenöt napon belül. Ha a másodfokú bíróság a
határozata kihirdetését elhalasztotta [218. § (1) bek.], a
már írásba foglalt határozatát a jelenlév´́o feleknek nyom-
ban kézbesíti és ezt a jegyz´́okönyvben is feltünteti.’’

44. § A Pp. 256/A. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a jelenlegi (4)—(5) bekezdések
számozása (5)—(6) bekezdésekre változik:

,,(4) Az (1) bekezdés e) pontja esetében, továbbá, ha a
felek a (2)—(3) bekezdésben foglalt felhívás ellenére nem
kérték a tárgyalás megtartását, a tárgyaláson kívüli elbírá-
lás kötelez´́o.’’

45. § A Pp. 256/B. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,256/B. § (1) A helyi bíróság els´́o fokú hatáskörébe
tartozó vagyonjogi perekben, ha a fellebbezésben vitatott
érték (illetve annak a 24. § alapján megállapított értéke) a
kett´́oszázezer forintot nem haladja meg, az ítélet elleni
fellebbezésre a 233—256/A. §-ok rendelkezéseit a 256/C—
256/D. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
fellebbezés elbírálására ugyanezek a rendelkezések irány-
adóak akkor is, ha a fellebbezésben vitatott érték nem
haladja meg a kereseti kérelemben megjelölt követelés tíz
százalékát.

(2) Nem alkalmazhatók a 256/C—256/D. §-okban fog-
lalt rendelkezések, ha a per tárgya tartási vagy egyéb jára-
dék jelleg´́u követelés, továbbá akkor sem, ha az ítélet ellen
benyújtott fellebbezések bármelyike nem felel meg az
(1) bekezdésben meghatározott feltételnek.’’

46. § A Pp. 270. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megfelel´́o alkalmazá-
sával van helye felülvizsgálati kérelemnek az ügy érdemé-
ben külön jogszabály rendelkezése alapján hozott joger´́os
végzés ellen.’’

47. § A Pp. 271. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(3) Nincs helye felülvizsgálatnak olyan vagyonjogi ügy-
ben, amelyben a felülvizsgálati kérelemben vitatott érték
(illetve annak a 24. § alapján megállapított értéke) az
ötszázezer forintot nem haladja meg.’’

48. § A Pp. 273. §-ának (2) bekezdése a következ´́o
d) ponttal egészül ki:

(A felülvizsgálati kérelmet a Legfels´́obb Bíróság az eljárás
bármely szakaszában akkor is hivatalból elutasítja, ha)

,,d) a kérelem el´́oterjeszt ´́oje a megadott lakóhelyr´́ol
(székhelyr´́ol) nem idézhet´́o, illetve onnan ismeretlen hely-
re költözött.’’

49. § (1) A Pp. 274. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A Legfels´́obb Bíróság a felülvizsgálati kérelmet
tárgyaláson kívül bírálja el, kivéve, ha a felek bármelyike
tárgyalás tartását kéri. Végzés ellen benyújtott felül-
vizsgálati kérelem esetében tárgyalás tartása nem kérhe-
t´́o.’’

(2) A Pp. 274. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(3) A csatlakozó felülvizsgálati kérelem és az ellenké-
relem el´́oterjesztésére a 244. § és a 257. § rendelkezéseit
megfelel´́oen alkalmazni kell.’’

50. § A Pp. 284. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A házassági per tárgyalásáról a fél kérelmére a
nyilvánosságot az 5. §-ban foglalt feltételek nélkül is ki
lehet zárni. Erre a bíróság a feleket köteles figyelmeztet-
ni.’’

51. § A Pp. 324. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel egészül
ki:

,,(4) Ha a perben vitatott pénzbeli követelés összege a
harmincmillió forintot meghaladja, az els´́o fokú bíróság
három hivatásos bíróból álló tanácsban jár el.’’

52. § A Pp. 341. §-ának d) pontja helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

(A társadalombiztosítási határozat felülvizsgálata iránt
indított perekre ennek a fejezetnek a rendelkezéseit a követ-
kez´́o eltérésekkel kell alkalmazni:)

,,d) illetékes az a munkaügyi bíróság, amelynek terüle-
tén a társadalombiztosítás helyi szervének székhelye van.’’

53. § A Pp. 344. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A perre az a bíróság illetékes, amelynek területén
az id´́oszaki lap szerkeszt´́osége, a hírügynökség vagy a rá-
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dió-, illetve a televízió társaság székhelye található. A
bíróság illetékességét a rádió vagy televízió társaság helyi
stúdiójának székhelye is megalapítja.’’

54. § A Pp. 349. §-a következ´́o (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(5) A munkaügyi bíróság hatáskörébe tartozik a mun-
kaügyi ellen´́orzés, a munkavédelem keretében hozott köz-
igazgatási határozat, a foglalkoztatás el´́osegítésér´́ol és a
munkanélküliek ellátásáról szóló törvény alapján a megyei
(f´́ovárosi) munkaügyi központ által hozott közigazgatási
határozat, valamint a társadalombiztosítási határozat bí-
rósági felülvizsgálata; ennek során a munkaügyi bíróság a
XX. fejezet szabályai szerint jár el.’’

55. § A Pp. 197. §-ának (4) bekezdésében az ,,5. §’’
szövegrész helyébe a ,,8. §’’ szövegrész, a Pp. 249. §-ának
(2) bekezdésében a ,,a Legfels´́obb Bíróság’’ szövegrész
helyébe ,,az ítél´́otábla’’ szövegrész lép.

HARMADIK RÉSZ

A büntet´́oeljárásról szóló 1973. évi I. törvény módosítása

56. § A büntet ´́oeljárásról szóló 1973. évi I. törvény
(a továbbiakban: Be.) 13. §-ának d) pontja helyébe a kö-
vetkez´́o rendelkezés lép:

(Büntet´́oeljárást nem lehet indítani, és a már megindult
eljárást meg kell szüntetni vagy felment´́o ítéletet kell hozni,
ha)

„d) a terhelt cselekményét már joger´́osen elbírálták,
kivéve a perújítás, a felülvizsgálat és a törvényesség érde-
kében emelt jogorvoslat esetét.’’

57. § (1) A Be. 16. §-ának (3) bekezdése a következ´́o
rendelkezéssel egészül ki:

,,A nemzetközi jogi kötelezettség megszegése (Btk.
261/A. §), a nemzetközileg ellen´́orzött termékek és tech-
nológiák forgalmára vonatkozó kötelezettség megszegése
(Btk. 287. §), az engedély nélküli külkereskedelmi tevé-
kenység (Btk. 298. §), valamint a jövedéki termékre vagy
vámárura elkövetett áru hamis megjelölése (Btk. 296. §),
a szerz´́oi és szomszédos jogok megsértése (Btk. 329/A. §)
alapos gyanúja esetén a nyomozást a Vám- és Pénzügy´́or-
ség végzi, ha a b´́uncselekmény gyanúját a Vám- és Pénz-
ügy´́orség észleli.’’

(2) A Be. 16. §-a a következ´́o (7) bekezdéssel egészül ki:
,,(7) Ha a Vám- és Pénzügy´́orség, a Határ´́orség vagy az

Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal hatáskörébe tartozó
b´́uncselekménnyel halmazatban olyan b´́uncselekmény is
megvalósult, amelynek nyomozására e nyomozó hatóság
hatásköre nem terjed ki, és az eljárás elkülönítése nem
célszer´́u, az eljáró nyomozó hatóságot az ügyész jelöli ki.’’

58. § A Be. 18. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(5) A helyi bíróságon ügyészségi titkár is képviselheti
a vádat, kivéve, ha a terheltet fogva tartják.’’

59. § A Be. 40. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) A perújítási eljárásból, a felülvizsgálati indítvány,
valamint a törvényesség érdekében emelt jogorvoslat elbí-
rálásából ki van zárva az a bíró, aki a perújítással, a felül-
vizsgálati indítvánnyal, illet´́oleg törvényesség érdekében
emelt jogorvoslattal megtámadott határozat meghozatalá-
ban részt vett.’’

60. § A Be. 64. §-a a következ´́o (4)—(5) bekezdéssel
egészül ki:

,,(4) A hatóság engedélyezheti, hogy a tanú a szóbeli
kihallgatását követ´́oen vagy e nélkül írásban, úgy tegyen
vallomást, hogy azt a tanú saját kez´́uleg leírja és aláírja,
vagy a tanúnak a más módon leírt vallomását két tanú,
illet´́oleg bíró vagy közjegyz´́o hitelesítse.

(5) Ha a tanú szóbeli kihallgatás nélkül, vagy a szóbeli
kihallgatást követ´́oen írásban tesz vallomást, az írásbeli
vallomásból ki kell t´́unnie, hogy a tanú a vallomást a
vallomástétel akadályainak (65—66. §), valamint a hamis
tanúzás következményeinek ismeretében tette meg. Erre
a tanút az írásbeli vallomás megtételének engedélyezésé-
vel egyidej´́uleg a vallomástétel akadályainak és a hamis
tanúzás következményeinek ismertetésével figyelmeztetni
kell.’’

61. § A Be. 75. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) A szakért´́ot — ha megidézésére nincs szükség — a
további eljárási cselekményekr´́ol csak akkor kell értesíte-
ni, ha ezt az írásbeli szakvélemény el´́oterjesztésével egyide-
j´́uleg kéri. Err´́ol a szakért´́ot a kirendelésér´́ol szóló határo-
zatban tájékoztatni kell.’’

62. § A Be. 77. §-ának (4)—(5) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(4) Ha a hatóság a nyomozás során szakért´́ot rendelt
ki, a vádlottnak vagy a véd´́onek az idézés (értesítés) és a
vádirat kézbesítését´́ol [181. § (1) bek.] számított tizenöt
napon belül benyújtott kérelmére — ugyanazon tényre —
a bíróságnak más szakért´́ot is ki kell rendelnie.

(5) A (4) bekezdés alkalmazásának nincs helye, ha az
ügyben a bíróság is kirendelt szakért´́ot.’’

63. § A Be. 87. §-ának (5) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(5) Ha e törvény eltér´́oen nem rendelkezik, a terhelt
beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyíté-
kokat.’’
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64. § A Be. 95. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) Ha az el´́ozetes letartóztatás, az ideiglenes kényszer-
gyógykezelés, illet´́oleg a lakhelyelhagyási tilalom meg-
szüntetése iránti ismételt kérelem nem tartalmaz új körül-
ményt, a bíróság, illet´́oleg az ügyész a határozat hozatalát
mell´́ozheti.’’

65. § A Be. 99. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép,
és a Be. a következ´́o 99/A—99/C. §-sal egészül ki:

,,99. § (1) A 92. § (1) bekezdésében meghatározott
esetben — ha ez a b´́uncselekmény jellegére, a terhelt sze-
mélyi körülményeire, különösen az egészségi állapotára,
id´́os korára, családi körülményeire tekintettel elegend´́o-
nek látszik — lakhelyelhagyási tilalom is elrendelhet´́o.

(2) A lakhelyelhagyási tilalom hatálya alatt álló terhelt
a meghatározott területet, körzetet engedély nélkül nem
hagyhatja el, a tartózkodási helyét, illet´́oleg a lakóhelyét
nem változtathatja meg.

(3) A lakhelyelhagyási tilalom elrendelésér´́ol a vádirat
benyújtásáig az ügyész, azt követ´́oen a bíróság határoz. A
379/A—379/B. §-ban meghatározott eljárásban a bíróság
az el´́ozetes letartóztatás helyett lakhelyelhagyási tilalmat
is elrendelhet.

(4) A lakhelyelhagyási tilalmat elrendel´́o határozatban
el´́oírható, hogy a terhelt meghatározott id´́oközönként a
rend´́orségen jelentkezzék.

(5) A lakhelyelhagyási tilalom végrehajtását a rend´́or-
ség ellen´́orzi.

99/A. § (1) A vádirat benyújtása el´́ott elrendelt lakhely-
elhagyási tilalom az els´́o fokú bíróság tárgyalás el´́okészí-
tése során hozott határozatáig, az ezt követ´́oen elrendelt
vagy fenntartott lakhelyelhagyási tilalom az els´́o fokú bí-
róság ügydönt´́o határozatának kihirdetéséig, az ezután el-
rendelt vagy fenntartott lakhelyelhagyási tilalom az eljárás
joger´́os befejezéséig tart.

(2) Ha a lakhelyelhagyási tilalom végrehajtása során a
terhelt életkörülményeiben olyan lényeges változás követ-
kezik be, amely miatt a tilalommal érintett terület, körzet
elhagyása, vagy a tartózkodási hely, illet´́oleg lakóhely meg-
változtatása szükséges, a vádirat benyújtásáig az ügyész,
azt követ´́oen a bíróság a terhelt kérelmére a lakhelyelha-
gyási tilalmat részlegesen feloldhatja. A lakhelyelhagyási
tilalom részleges feloldásáról szóló határozatban a terhelt
részére engedélyezhet´́o a lakhelyelhagyási tilalommal
érintett terület, körzet meghatározott célból és úti célra
történ´́o egyszeri, id´́oszakos vagy rendszeres elhagyása, il-
let´́oleg a tartózkodási hely vagy a lakóhely megváltozta-
tása.

(3) Ha a lakhelyelhagyási tilalom elrendelését´́ol a vád-
irat benyújtásáig hat hónap eltelt, fenntartásának szüksé-
gességét az ügyész megvizsgálja.

(4) A lakhelyelhagyási tilalmat meg kell szüntetni, ha
elrendelésének oka megsz´́unt, vagy az eljárást joger´́osen
befejezték. A bíróság által elrendelt lakhelyelhagyási tila-

lom megszüntetésére a vádirat benyújtásáig az ügyész is
jogosult.

99/B. § (1) A bíróság a lakhelyelhagyási tilalom kereté-
ben elrendelheti a terhelt házi ´́orizetét is. Házi ´́orizet
elrendelése esetén a bíróság által kijelölt lakást és az ahhoz
tartozó bekerített helyet a terhelt csak a bíróság határoza-
tában meghatározott célból, az ott írt id´́oben és távolságra
(úti célra) hagyhatja el.

(2) Házi ´́orizet elrendelése esetén a lakhelyelhagyási
tilalom elrendelésére, tartamára, illet´́oleg fenntartására az
el´́ozetes letartóztatás elrendelésére (379/A—379/C. §),
meghosszabbítására, illet´́oleg fenntartására vonatkozó
rendelkezéseket (95. §) kell alkalmazni.

(3) A bíróság rendelkezhet úgy, hogy a házi ´́orizet el´́o-
írásainak megtartását a rend´́orség folyamatos ´́orzéssel,
vagy — a terhelt hozzájárulásával — a terhelt mozgását
nyomon követ´́o technikai eszközzel is ellen´́orizze.

99/C. § (1) Ha a terhelt a lakhelyelhagyási tilalmat,
illet´́oleg a házi ´́orizetet megszegi, rendbírsággal sújtható.
A lakhelyelhagyási tilalom, illet´́oleg a házi ´́orizet elrende-
lésekor erre a terheltet a határozatban figyelmeztetni kell.

(2) Ha a lakhelyelhagyási tilalom, illet´́oleg a házi ´́orizet
az el´́ozetes letartóztatással elérni kívánt célok biztosításá-
ra már nem elegend´́o, a terhelt el´́ozetes letartóztatása,
lakhelyelhagyási tilalom esetén a terhelt házi ´́orizete is
elrendelhet´́o.’’

66. § A Be. a következ´́o alcímmel és 99/D. §-sal egészül
ki:

,,Az úti okmány elvétele

99/D. § (1) Az el´́ozetes letartóztatás, az ideiglenes kény-
szergyógykezelés és a lakhelyelhagyási tilalom elrendelé-
sekor a terhelt úti okmányát el kell venni, és azt a vissza-
vonás elrendelése érdekében haladéktalanul meg kell kül-
deni az útlevél hatóságnak, és err´́ol a központi adatkezel´́o
szervet értesíteni kell. Az úti okmány elvétele és az útlevél
hatóságnak történ´́o megküldése ellen jogorvoslatnak
nincs helye.

(2) A vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követ´́oen a
bíróság a terhelt úti okmányának elvételét az (1) bekezdés-
ben fel nem sorolt esetekben is elrendelheti, ha olyan
b´́uncselekmény miatt folyik eljárás, amelyre a törvény há-
rom évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel, és
az úti okmány elvétele a terhelt eljárási cselekményeknél
való jelenlétének biztosítása végett indokolt.

(3) Az úti okmány elvételének elrendelése esetén az úti
okmány visszavonása érdekében haladéktalanul meg kell
keresni az útlevél hatóságot és a központi adatkezel´́o szer-
vet; az elvett úti okmányt haladéktalanul meg kell küldeni
az útlevél hatóságnak.

(4) A vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követ´́oen a
bíróság a terhelt indokolt kérelmére hozzájárulhat ahhoz,
hogy az útlevél hatóság a terhelt külföldre utazását meg-
határozott id´́otartamra engedélyezze.

(5) Ha az úti okmány elvételének oka megsz´́unt, vagy az
eljárást joger´́osen befejezték, err´́ol a vádirat benyújtásáig
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az ügyész, azt követ´́oen a bíróság értesíti az útlevél ható-
ságot és a központi adatkezel´́o szervet.

(6) Az ´́orizetbe vétel elrendelésekor a terhelt úti okmá-
nyát el kell venni, de azt az ´́orizetbe vétel megsz´́unését
követ´́oen a terheltnek vissza kell adni. Ha a terhelt ´́orizet-
be vétele úgy sz´́unt meg, hogy vele szemben el´́ozetes letar-
tóztatást, ideiglenes kényszergyógykezelést vagy lakhely-
elhagyási tilalmat nem rendeltek el, de az útlevél elvételé-
nek elrendelése a (2) bekezdés alapján indokolt, az útlevél
elvételét elrendel´́o határozatot az ´́orizetbe vétel megsz´́u-
nését követ´́o hetvenkét órán belül meg kell hozni. A hatá-
rozat meghozataláig a terhelt útlevele visszatartható.’’

67. § A Be. 102. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép, egyben a 102. § a következ´́o (6) be-
kezdéssel egészül ki:

,,(2) A lefoglalás megszüntetésekor a lefoglalt dolgot
annak kell kiadni, aki a b´́uncselekmény elkövetésekor a
dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizáró módon iga-
zolni tudja. Ha nincs olyan személy, akinek az el´́obbi ren-
delkezés szerint a dolgot ki kell adni és ez az eljárás ada-
taiból sem t´́unik ki, a dolgot annak kell kiadni, aki a
kiadása iránt alaposnak látszó igényt jelentett be. Ha ilyen
személy sincs, és ilyen igény az eljárás adataiból nem t´́unik
ki, a dolgot annak kell kiadni, akit´́ol lefoglalták. A terhelt-
nek a lefoglalt dolgot csak akkor lehet kiadni, ha azt az
el´́obbi rendelkezések szerint másnak nem lehet kiadni.’’

,,(6) A lefoglalás megszüntetése esetén, ha a dolog ter-
mészetben már nem adható ki, a dolog el´́ozetes értékesí-
téséb´́ol befolyt ellenértéket — vámáru esetén az elfogadott
vámértéket — alapul véve, a kezeléséb´́ol, tárolásából ere-
d´́o költségekkel — vámáru esetén a vámteherrel is —
csökkentett, a megtérítés id´́opontjáig eltelt id´́ore számí-
tott mindenkori törvényes kamatával növelt összegét kell
megtéríteni. A jogosult az ezt meghaladó igényét a polgári
jog szabályai szerint érvényesítheti.’’

68. § A Be. 107/A. §-ának (3) bekezdésének els´́o mon-
datában az ,,(1) bekezdésben’’ szövegrész helyébe a
,,(2) bekezdésben’’ szövegrész kerül.

69. § A Be. a következ´́o alcímmel és 102/A. §-sal egészül
ki:

,,A lefoglalt dolog el´́ozetes értékesítése

102/A. § (1) A vádirat benyújtásáig az ügyész, azt köve-
t´́oen a bíróság a lefoglalt dolog értékesítésér´́ol határoz, ha
a lefoglalt dolog

a)  gyors romlásnak van kitéve,
b)  huzamos tárolásra alkalmatlan.
(2) A vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követ´́oen a

bíróság a lefoglalt dolog értékesítése iránt akkor is hatá-
rozhat, ha a lefoglalt dolog

a)  kezelése, tárolása, illetve ´́orzése — különösen a do-
log értékére, vagy az el´́oreláthatólag hosszú ideig tartó

tárolására tekintettel — aránytalan és jelent´́os költséggel
járna,

b)  értéke az el´́oreláthatólag hosszú ideig tartó tárolás
miatt jelent´́osen csökkenne.

(3) Az (1)—(2) bekezdés esetén a lefoglalt dolog akkor
értékesíthet´́o, ha a lefoglalt dolog kiadása iránt senki nem
jelentett be jogos igényt.

(4) Az (1)—(2) bekezdés szerinti határozatot a 145. §-ban
megjelölt id´́opontig az ügyész el´́ozetes hozzájárulásával a
nyomozó hatóság is meghozhatja.

(5) A lefoglalt dolog értékesítéséb´́ol befolyt ellenérték
a lefoglalt dolog helyébe lép.’’

70. § A Be. 114. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egészül
ki, és a jelenlegi (3) bekezdés számozása (4) bekezdésre
módosul:

,,(3) Az ismeretlen helyen tartózkodó terhelt részére a
hivatalos iratokat hirdetményi úton kell kézbesíteni.’’

71. § A Be. 131. §-ának (3) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(3) A nyomozást az elrendelését´́ol számított két hóna-
pon belül be kell fejezni. Ha az ügy bonyolultsága vagy
elháríthatatlan akadály indokolja, a nyomozás határidejét
a helyi ügyészség vezet´́oje két hónappal, ezt követ´́oen a
megyei f´́oügyész legfeljebb a nyomozás elrendelését´́ol szá-
mított egy év elteltéig meghosszabbíthatja; egy éven túl a
legf´́obb ügyész jogosult a nyomozás határidejének meg-
hosszabbítására. Ha az ügyész nyomoz, a nyomozás határ-
idejét az ügyészség vezet´́oje két hónappal, a felettes ügyész
legfeljebb a nyomozás elrendelését´́ol számított egy év el-
teltéig hosszabbíthatja meg.’’

72. § A Be. a következ´́o alcímmel és 131/B. §-sal egészül
ki:

,,A nyomozó hatóság egyéb adatszerz´́o tevékenysége

131/B. § (1) A nyomozó hatóság a nyomozás elrendelése
után annak megállapítására, hogy vannak-e bizonyítási
eszközök, és ezek hol találhatók, puhatolást végezhet, en-
nek során információt gy´́ujthet, felvilágosítást kérhet, ira-
tokat megtekinthet, a b´́uncselekmény helyszínét megte-
kintheti, szaktanácsadót vehet igénybe, és a megszerzett
adatokat ellen´́orizheti.

(2) A nyomozó hatóság a puhatolás során fénykép vagy
más adathordozó bemutatásával személyt vagy tárgyat ki-
választathat, illet´́oleg a bemutatott személyr´́ol vagy tárgy-
ról felvilágosítást kérhet.

(3) A nyomozó hatóságnak az a tagja, aki a puhatolást
végezte, err´́ol jelentést készít. A jelentés tartalmára a
150. § (3) bekezdésének rendelkezései irányadók.’’

73. § A Be. 133. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egészül
ki:

,,(5) Ha a tanú nevének zárt kezelését rendelték el, a
tanú a kihallgatásáról felvett jegyz´́okönyv oldalainak alá-
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írása helyett külön nyilatkozik arról, hogy a jegyz´́okönyv a
vallomását tartalmazza. A tanú e nyilatkozatát aláírja.
A nyilatkozat kezelésére a 63. § (5) bekezdését kell alkal-
mazni.’’

74. § A Be. 134. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egészül
ki:

,,(5) Azoknál a nyomozási cselekményeknél, amelyeken
a véd´́o jelen lehet, a véd´́o mellett vagy helyetteseként
ügyvédjelölt is jelen lehet.’’

75. § A Be. 135. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,135. § (1) A nyomozó hatóság a szemle, a helyszínelés,
a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a lefogla-
lás, a házkutatás és a motozás végrehajtásánál, valamint az
írni-olvasni nem tudó személy kihallgatásáról felvett jegy-
z´́okönyv ismertetésénél a terhelt, véd´́oje, valamint a szem-
lével érintett személy, továbbá a lefoglalást, a házkutatást,
a motozást elszenved´́o személy, továbbá az írni-olvasni
nem tudó személy indítványára — elháríthatatlan akadály
kivételével — hatósági tanút alkalmaz. Erre az érdekeltet
figyelmeztetni kell. A hatósági tanú igazolja annak a nyo-
mozási cselekménynek a lefolyását és eredményét, amely-
nél jelen volt.

(2) A nyomozási cselekmény el´́ott a hatósági tanút a
jogairól és a kötelességeir´́ol fel kell világosítani. A nyomo-
zási cselekményt úgy kell lefolytatni, hogy azt a hatósági
tanú nyomon követhesse. A hatósági tanú a nyomozási
cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatósági tanúként olyan, lehet´́oleg érdektelen sze-
mélyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni a
nyomozási cselekmény elvégzését. Nem lehet hatósági ta-
nú az eljáró ügyész, a nyomozó hatóság tagja; az eljáró
ügyészség vagy nyomozó hatóság alkalmazottja csak akkor
lehet hatósági tanú, ha más személy igénybevételének el-
háríthatatlan akadálya van.

(4) A hatósági tanúként közrem´́uködésre senki sem
kötelezhet´́o.

(5) A nyomozási cselekményr´́ol készült jegyz´́okönyvben
fel kell tüntetni a hatósági tanú nevét, lakcímét, érdekte-
lenségét vagy esetleges érdekeltségét. Ha a hatósági tanú
az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság alkalmazottja, a
lakcíme helyett a munkakörét, illetve beosztását kell fel-
tüntetni. Ha a nyomozási cselekmény során a hatósági
tanú észrevételt tett, a jegyz´́okönyvben ezt is fel kell tün-
tetni.

(6) A tanú költségére vonatkozó rendelkezéseket a ha-
tósági tanúra is alkalmazni kell.’’

76. § A Be. 137. §-a (1) bekezdésének a)  pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

(A nyomozást fel kell függeszteni, ha)
,,a)   a gyanúsított ismeretlen helyen vagy külföldön

tartózkodik, és az eljárás a távollétében nem folytatható;’’

77. § (1) A Be. 145. §-a (2) bekezdésének bevezet´́o
szövege helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,Az ügyész az ügy iratait harminc napon belül megvizs-
gálja, és ennek eredményéhez képest’’

(2) A Be. 145. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) A (2) bekezdésben megjelölt határid´́ot az ügyészség
vezet´́oje kivételes esetben harminc nappal meghosszabbít-
hatja.’’

78. § A Be. 147/A. §-ának (5) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(5) Ha a gyanúsítottal szemben a vádemelés elhalasz-
tásának tartama alatt elkövetett szándékos b´́uncselek-
mény miatt vádemelésre kerül sor, illetve a gyanúsított a
pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan meg-
szegi, az ügyész vádat emel. Az ügyész akkor is vádat emel,
ha a vádemelés elhalasztásának tartama alatt állapítják
meg, hogy a vádemelés elhalasztása a 147/B. §-ban megha-
tározott valamely kizáró ok ellenére történt.’’

79. § A Be. a következ´́o 147/B. §-sal egészül ki:

,,147/B. § A vádemelés nem halasztható el, ha a gyanú-
sított

a)  többszörös visszaes´́o,
b)  a szándékos b´́uncselekményt a szabadságvesztés fel-

függesztésének próbaideje alatt, vagy a szándékos b´́uncse-
lekmény elkövetése miatt végrehajtandó szabadságvesz-
tésre ítélése után, a szabadságvesztés végrehajtásának be-
fejezése el´́ott követte el.’’

80. § A Be. 148. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Nincs helye panasznak a feljelentés kiegészítése,
valamint a nyomozó hatóság egyéb adatszerz´́o tevékenysé-
ge során végzett eljárási cselekmények, a nyomozás elren-
delése, a vádemelés, továbbá a bizonyítás körébe tartozó
nyomozási cselekmények elrendelése és sorrendje miatt.
Csak a sértett élhet panasszal a vádemelés mell´́ozése
miatt.’’

81. § A Be. 148/A. §-ának helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép:

,,148/A. § A büntet´́oeljárást folytatni kell, ha a gyanúsí-
tott a nyomozást megszüntet´́o határozat ellen benyújtott
panaszában a megrovás alkalmazását sérelmezi, és a bün-
tet´́oeljárás megszüntetésének más oka nincs. Erre a gya-
núsítottat a határozatban figyelmeztetni kell.’’

82. § (1) A Be. 169. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A bíróság az eljárást felfüggesztheti a 137. § (1) be-
kezdésében és (3) bekezdésének c) pontjában meghatáro-
zott esetekben.’’
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(2) A Be. 169. §-a a következ´́o (7) bekezdéssel egészül
ki:

,,(7) Az (1) bekezdésben felsorolt okok miatt az eljárást
a bírósági titkár is felfüggesztheti.’’

83. § A Be. 186. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egészül
ki:

,,(5) A 170. § (1) bekezdésének d)—f)  pontjában meg-
határozott ok miatt, valamint büntethet´́oséget megszünte-
t´́o ok fennállása esetén az eljárást a bírósági titkár is
megszüntetheti.’’

84. § (1) A Be. 203. §-ának (3) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) Ha a szakért´́o az idézés vagy értesítés ellenére a
tárgyaláson nem jelenik meg, illet´́oleg az értesítést a bíró-
ság a 75. § (3) bekezdése alapján mell´́ozte, az írásbeli
szakvéleményt fel kell olvasni; ha meghallgatása szüksé-
ges, a tárgyalást el kell napolni, és a szakért´́ot a kit´́uzött
tárgyalásra meg kell idézni.’’

(2) A Be. 203. §-ának (4) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(4) Fel lehet olvasni — egészben vagy részben — annak
a tanúnak a vallomását, akit a tárgyaláson már kihallgat-
tak, de a tárgyalást a 197. § (1) bekezdése vagy a 228. §
alapján elölr´́ol kell kezdeni. Az ügyész, a vádlott vagy a
véd´́o indítványára a tanút újból ki kell hallgatni.’’

85. § A Be. 212. §-a a következ´́o (7) bekezdéssel egészül
ki:

,,(7) Ha a bíróság az ügydönt´́o határozat meghozatala
el´́ott azt állapítja meg, hogy a vád tárgyává tett cselekmény
a vádirati min´́osítést´́ol eltér´́oen min´́osülhet, a tárgyalást a
védelem el´́okészítése érdekében elnapolhatja, erre nézve
az ügyészt, a vádlottat és a véd´́ot meghallgatja.’’

86. § A Be. 249. §-a c) pontjának második mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A másodfokú bíróság a fellebbezést tanácsülésen intézi
el, ha)

,,Ha a vádlott a b´́uncselekmény elkövetése után elme-
beteggé vált, vagy súlyosan beteg, az eljárás csak akkor
függeszthet´́o fel, ha a tárgyalás a vádlott távollétében nem
tartható meg;’’

87. § A Be. 251. §-a (1) bekezdésének bevezet´́o szövege
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A 250. § I. a)  pontja, valamint az eljárásnak a
vádlott elmebetegsége miatt történt felfüggesztése eseté-
ben az els´́o fokú bíróság ítéletének az elkobzásra, továbbá
— az eljárásnak a vádlott halála folytán történt megszün-
tetését kivéve — a vagyoni el´́ony vagy az elkobzás alá es´́o
érték megfizetésére és a polgári jogi igény megállapítására
vonatkozó rendelkezését a másodfokú bíróság’’

88. § A Be. 256. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel egészül
ki:

,,(4) Ha a másodfokú bíróság az ügydönt´́o határozat
meghozatala el´́ott azt állapítja meg, hogy a cselekmény az
els´́o fokú bíróság által megállapított min´́osítést´́ol eltér´́oen
min´́osülhet, a 212. § (7) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel´́oen jár el.’’

89. § A Be. X. Fejezete a következ´́o V. Címmel és
275/A. §-sal egészül ki:

,,V. Cím

KIFOGÁS

275/A. § (1) A másodfokú eljárásban hozott olyan, nem
ügydönt´́o végzés ellen, amely ellen az els´́o fokú eljárásban
fellebbezésnek lenne helye, kifogás emelhet´́o. Ha a másod-
fokú bíróság a végzést kihirdetés útján közli, a kifogást a
kihirdetéskor be kell jelenteni. Egyébként a kifogás beje-
lentésének határidejére a 243. § (2) bekezdése irányadó.

(2) Az elmulasztott határid´́o utolsó napjától számított
tizenöt nap elteltével igazolásnak nincs helye.

(3) A bíróság a végzést a kifogás alapján maga is meg-
változtathatja. Ha a kifogásnak a megtámadott végzést
hozó tanács nem ad helyt, a kifogást a bíróságnak ugyan-
azon a fokon eljáró másik tanácsa — a végzés elleni felleb-
bezésre vonatkozó szabályok megfelel´́o alkalmazásával —
tanácsülésen bírálja el. E határozat ellen további jogorvos-
latnak nincs helye.

(4) A végzés a kifogásra tekintet nélkül végrehajtható,
kivételesen indokolt esetben azonban a végzés végrehajtá-
sát a kifogást elbíráló tanács felfüggesztheti.’’

90. § (1) A Be. 276. §-a (1) bekezdésének e) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

[A bíróság joger´́os ítéletével elbírált cselekmény (alapügy)
esetén perújításnak van helye, ha]

,,e) az alapügyben az ítéletet a XVII/A. Fejezet szerinti
eljárásban a terhelt távollétében hozták.’’

(2) A Be. 276. §-a a következ´́o (5)—(6) bekezdéssel
egészül ki:

,,(5) A 276. § (1) bekezdésének a)  pontja szerinti új
bizonyítéknak kell tekinteni

a)  a magyar joghatóság alá tartozó személy panasza
alapján indult eljárásban a nemzetközi emberi jogi szervek
által hozott döntést, ha az törvénysértés miatt állapította
meg a nemzetközi jogi kötelezettség megsértését, feltéve,
hogy a nemzetközi emberi jogi szerv döntésének a magyar
állam nemzetközi szerz´́odésben alávetette magát,

b)  a Legfels´́obb Bíróság jogegységi határozatát.
(6) Az (5) bekezdésben meghatározott okok miatt per-

újításnak csak a terhelt javára van helye. A perújítást csak
a nemzetközi emberi jogi szerv határozatának közlését´́ol,
illetve a jogegységi határozat közzétételét´́ol számított hat
hónapon belül lehet kezdeményezni.’’
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91. § A Be. 284. §-a a következ´́o (3) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(3) A bíróság els´́o fokon joger´́os vagy másodfokon
felülbírált joger´́os ügydönt´́o határozata, illet´́oleg a másod-
fokú bíróság joger´́os ügydönt´́o határozata ellen felülvizs-
gálatnak van helye akkor is, ha a büntetés végrehajtását a
Btk. 90. §-ában foglalt kizáró ok ellenére függesztették
fel.’’

92. § (1) A Be. 284/A. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az (1) bekezdésben felsoroltak felülvizsgálati in-
dítványt nyújthatnak be akkor is, ha a határozat meghoza-
talára a 250. § II. és III. pontjában, valamint a 349/A. §-ban,
a 355/A. §-ban vagy a 355/S. § (2) bekezdésében meghatá-
rozott eljárási szabálysértéssel került sor.’’

(2) A Be. 284/A. §-ának (4) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(4) Felülvizsgálati indítványt a terhelt terhére a hatá-
rozat közlését ´́ol számított hat hónapon belül, a 284. §
(3) bekezdésében meghatározott okból felülvizsgálati in-
dítványt a határozat joger´́ore emelkedését´́ol számított hat
hónapon belül lehet el´́oterjeszteni.’’

93. § (1) A Be. 291. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) A Legfels´́obb Bíróság a megtámadott határozatot
hatályon kívül helyezi, és a korábban eljárt bíróságot, ille-
t´́oleg a hatáskörrel és illetékességgel rendelkez´́o bíróságot
új eljárásra utasítja, ha

a)  a másodfokú bíróság ügydönt´́o határozatát a 284. §
(1) bekezdésében írt anyagi jogi szabálysértéssel hozta,
illet´́oleg a bíróság az ügydönt´́o határozatban a büntetés
végrehajtását a Btk. 90. §-ában foglalt kizáró ok ellenére
függesztette fel,

b)  a határozat meghozatalára a 250. § II. pontjában, a
355/A. §-ban vagy a 355/S. § (2) bekezdésében meghatáro-
zott eljárási szabálysértéssel került sor.’’

(2) A Be. 291. §-ának (3) bekezdése a következ´́o mon-
dattal egészül ki:

,,Az (1) bekezdés b)  pontja esetében a Legfels´́obb Bíró-
ság maga is hozhat a törvénynek megfelel´́o határozatot, ha
az eljárás megszüntetésének van helye.’’

(3) A Be. 291. §-a (8) bekezdésének els´́o mondata he-
lyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,A felmerült b´́unügyi költséget — ideértve a Legfels´́obb
Bíróság által az indítvány megfogalmazására kirendelt
ügyvéd vagy ügyvédi iroda díját is — a felülvizsgálati indít-
vány elutasítása esetén — az ügyész által kezdeményezett
felülvizsgálat esetét kivéve — az indítvány el´́oterjeszt´́oje
viseli.’’

94. § A Be. a következ´́o XII/A. Fejezettel egészül ki:

,,XII/A. Fejezet

JOGORVOSLAT A TÖRVÉNYESSÉG ÉRDEKÉBEN

291/B. § A bíróság joger´́os ügydönt´́o határozata ellen a
terhelt javára a törvényesség érdekében jogorvoslatnak
van helye, ha

a)  a terhelt büntet ´́ojogi felel´́osségének megállapításá-
ra a büntet´́o anyagi jog szabályainak megsértése miatt,
vagy

b)  a bíróság határozatának meghozatalára a súlyosítási
tilalom [234. § (1) bek., 241. §, 354. § (3) bek.] megsérté-
sével került sor, feltéve, hogy a joger´́os ügydönt´́o határozat
más jogorvoslattal nem támadható meg.

291/C. § (1) A törvényesség érdekében jogorvoslat be-
nyújtására a legf´́obb ügyész jogosult.

(2) A törvényesség érdekében jogorvoslat kezdeménye-
zésére jogosult

a)  a terhelt,

b)  a véd´́o,

c) a fiatalkorú terhelt törvényes képvisel´́oje,

d)  a terhelt halála után egyenes ági rokona, testvére,
házastársa,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen — a terhelt
hozzájárulása nélkül is — a nagykorú terhelt törvényes
képvisel´́oje és házastársa is.

(3) A (2) bekezdésben felsoroltak a törvényesség érde-
kében jogorvoslat benyújtása végett a Legf´́obb Ügyészség-
hez fordulhatnak.

(4) Ha bármely hatóság észleli, hogy büntet´́oügyben a
terhelt sérelmére a 291/B. §-ban meghatározott törvény-
sértés történt, és a joger´́os ügydönt´́o határozat ellen más
jogorvoslatra nincs mód, a törvényesség érdekében jogor-
voslat megfontolása végett köteles a Legf´́obb Ügyészséget
tájékoztatni.

291/D. § Ha a 291/C. § (3)—(4) bekezdése szerinti kez-
deményezés a 291/B. §-ban foglalt törvényi el´́ofeltételek-
nek megfelel, a legf´́obb ügyész a törvényesség érdekében
jogorvoslati indítványt nyújt be a Legfels´́obb Bírósághoz.

291/E. § (1) A jogorvoslati indítványt a Legfels´́obb Bí-
róság három hivatásos bíróból álló tanácsa, ha pedig az
indítvány a Legfels´́obb Bíróság határozata ellen irányul, a
Legfels´́obb Bíróság öttagú tanácsa bírálja el.

(2) A törvényben kizárt jogorvoslati indítványt a Legfel-
s´́obb Bíróság elutasítja.

291/F. § (1) A jogorvoslati indítványt a megtámadott
határozat idején hatályos jogszabályok alapján kell elbí-
rálni.

(2) A jogorvoslati indítványnak nincs halasztó hatálya,
a Legfels´́obb Bíróság azonban az indítvány elbírálásáig a
megtámadott határozat végrehajtását felfüggesztheti vagy
félbeszakíthatja.
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291/G. § (1) A Legfels´́obb Bíróság a jogorvoslati indít-
ványt ülésen bírálja el.

(2) A Legfels´́obb Bíróság tanácsülésen határoz, ha a
291/E. § (2) bekezdése alapján az indítvány elutasításának
van helye. A tanács elnöke a tanácsülésre tartozó ügyet
ülésre utalhatja, ha úgy látja, hogy az indítvány csak ülésen
bírálható el.

(3) Az ülést az ügyész és a véd´́o jelenléte nélkül nem
lehet megtartani.

(4) Az ülésr´́ol a terheltet és a 291/C. § (1) bekezdésének
c)—e)  pontjában felsorolt jogosultakat értesíteni kell. A
fogva lev´́o terheltet az ülésre el´́o kell állítani.

(5) Az értesítést olyan id´́oben kell kiadni, hogy a kézbe-
sítés legalább nyolc nappal az ülés el´́ott megtörténjék. Az
ülés megtartásának nem akadálya, ha az értesítést azért
nem lehetett kézbesíteni, mert a címzett ismeretlen helyen
tartózkodik.

291/H. § (1) Az ülés megnyitása után a tanács elnöke
által kijelölt bíró ismerteti a jogorvoslati indítványt, a
megtámadott határozatot és az iratok tartalmából mind-
azt, ami a jogorvoslati indítvány elbírálásához szükséges.

(2) Az ügy el´́oadása után az ügyész, a véd´́o és a 291/C. §
(2) bekezdésében felsorolt egyéb jogosultak felszólalhat-
nak, a felszólalás joga utoljára a terheltet illeti.

291/I. § (1) A Legfels´́obb Bíróság a megtámadott hatá-
rozatot hatályon kívül helyezi és a korábban eljárt bírósá-
got új eljárásra utasítja, ha

a)  a bíróság az ügydönt´́o határozatát a 291/B. § a) pont-
jában írt anyagi jogszabálysértéssel hozta, vagy

b)  az ügydönt´́o határozat meghozatalára a 291/B. §
b)  pontjában írt eljárási szabálysértéssel került sor.

(2) A Legfels´́obb Bíróság maga is hozhat a törvénynek
megfelel´́o határozatot, ha a terhelt felmentésének, illet´́o-
leg az eljárás megszüntetésének van helye.

(3) Ha a Legfels´́obb Bíróság a joger´́os ügydönt´́o határo-
zatot hatályon kívül helyezi és a terhelt fogva van, a fogva-
tartás kérdésében határoz.

(4) A jogorvoslati eljárás során hozott határozatokra az
e fejezetben foglalt eltérésekkel a másodfokú bírósági el-
járás szabályait kell alkalmazni.

(5) Ha a Legfels´́obb Bíróság a jogorvoslati indítványnak
nem ad helyt, a megtámadott határozatot a hatályában
fenntartja.

(6) A felmerült b´́unügyi költséget az állam viseli.

291/J. § (1) A jogorvoslati indítvány elintézése után a
Legfels´́obb Bíróság az ügy iratait a határozatának kiadmá-
nyaival és az ülésr´́ol készült jegyz´́okönyvvel együtt vissza-
küldi annak a bíróságnak, amely a jogorvoslattal megtáma-
dott határozatot hozta. Ez a bíróság gondoskodik a Leg-
fels´́obb Bíróság határozatának kézbesítésér´́ol.

(2) Ha a Legfels´́obb Bíróság az ügydönt´́o határozatot
hozott másodfokú bíróságot új eljárásra utasítja, az irato-
kat a másodfokú bíróságnak küldi meg.’’

95. § A Be. a következ´́o XII/B. Fejezettel egészül ki:

,,XII/B. Fejezet

A JOGEGYSÉGI ELJÁRÁS EGYES SZABÁLYAI

291/K. § (1) A jogegységi határozat hozatalára irányuló
indítványt — ha azt nem a legf´́obb ügyész nyújtotta be —
a Legfels´́obb Bíróság jogegységi tanácsának elnöke a jog-
egységi indítvánnyal érintett bírósági határozat kiadmá-
nyával együtt megküldi a legf´́obb ügyésznek. A legf´́obb
ügyész az indítvány kézbesítését´́ol számított tizenöt napon
belül megküldi a jogegységi indítványra tett nyilatkozatát
a Legfels´́obb Bíróságnak.

(2) Ha az elvi kérdésben adott iránymutatásból követ-
kez´́oen a jogegységi határozattal érintett joger´́os bírósági
határozatnak a terhelt büntet´́ojogi felel´́osségét megállapí-
tó rendelkezése törvénysért´́o, a jogegységi tanács a tör-
vénysért´́o rendelkezést hatályon kívül helyezi, és a terhel-
tet felmenti, illetve az eljárást megszünteti. Ha a terhelt
fogva van, a fogvatartást is megszünteti.

(3) A jogegységi tanács a határozatát tizenöt napon
belül közli a legf´́obb ügyésszel, és azzal a terhelttel, akit
felmentettek, vagy akivel szemben az eljárást megszüntet-
ték. Ha az alapeljárásban a vádat magánvádló képviselte,
a határozatot vele is közölni kell.’’

96. § A Be. 296. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az els´́o fokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának
elnökét az Országos Igazságszolgáltatási Tanács jelöli ki.
A másodfokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának egyik
tagja az Országos Igazságszolgáltatási Tanács által kijelölt
bíró.’’

97. § A Be. 299. §-ának harmadik mondata helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,Egyébként a törvényes képvisel´́o jelenléti, észrevétele-
zési, felvilágosításkérési, indítványtételi és jogorvoslati
jogára a véd´́o jogai irányadók.’’

98. § A Be. a következ´́o alcímmel és 304/B. §-sal egészül
ki:

,,A tárgyalásról lemondás kizárása

304/B. § A XVII/B. Fejezet rendelkezései fiatalkorúval
szemben nem alkalmazhatók.’’

99. § A Be. 331. §-ának helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,331. § (1) Katonai büntet´́oeljárásnak van helye
a)  a fegyveres er´́ok tényleges állományú tagja által a

tényleges szolgálati viszonyának tartama alatt elkövetett
bármely b´́uncselekmény,

b)  a rend´́orség, a büntetés-végrehajtási szervezet és a
polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú
tagja által a tényleges szolgálati viszonyának tartama alatt
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elkövetett katonai b´́uncselekmény (Btk. XX. fejezet), va-
lamint a büntetés-végrehajtási szervezet és a polgári nem-
zetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja által a
szolgálati helyen, illet´́oleg a szolgálattal összefüggésben
elkövetett b´́uncselekmény, továbbá

c) a szövetséges fegyveres er´́o (Btk. 368. §) Magyarorszá-
gon állomásozó tagja által belföldön, valamint az e személy-
nek a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar
hajón vagy magyar légi járm´́uvön elkövetett, magyar büntet ´́o
joghatóság alá tartozó b´́uncselekménye esetén.

(2) A katonai büntet´́oeljárás hatálya kiterjed a terhelt
által elkövetett valamennyi b´́uncselekményre, ha azok kö-
zül valamelyik miatt katonai büntet´́oeljárásnak van helye,
és az elkülönítés nem lehetséges.

(3) Több terhelt esetében akkor van helye katonai bünte-
t´́oeljárásnak, ha a terheltek valamelyike katonai büntet´́oel-
járás hatálya alá tartozik, és az eljárás elkülönítése, tekintet-
tel a tényállás szoros összefüggésére, nem lehetséges; ez a
rendelkezés az orgazdára és a b´́unpártolóra is kiterjed.’’

100. § A Be. 332. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,332. § (1) Nyomozó hatóság a katonai ügyész, valamint
a külön jogszabályban meghatározott körben az illetékes
parancsnok (vezet´́o).

(2) Halaszthatatlan nyomozási cselekményt bármely
nyomozó hatóság végezhet, a halaszthatatlan nyomozási
cselekmény elvégzésér´́ol a katonai ügyészt haladéktalanul
értesítenie kell.

(3) A nyomozásra illetékes parancsnokokat, valamint
hatáskörüket és a parancsnoki nyomozás részletes szabá-
lyait a fegyveres szervet irányító miniszter az igazságügy-
miniszterrel együttesen, a legf´́obb ügyésszel egyetértésben
állapítja meg.’’

101. § A Be. 334. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A katonai büntet´́oeljárásban az ülnök a vádlottnál
alacsonyabb rendfokozatú nem lehet. Magasabb rendfokozatú
tábornok vádlott elleni eljárásban e szabálytól el lehet térni.’’

102. § A Be. a következ´́o alcímmel és 340/A. §-sal egé-
szül ki:

,,A lakhelyelhagyási tilalom

340/A. § (1) Sorállományú katonával szemben lakhely-
elhagyási tilalom nem rendelhet´́o el.

(2) A lakhelyelhagyási tilalom végrehajtását katona ese-
tében a parancsnok ellen´́orzi.’’

103. § A Be. a következ´́o alcímmel és 340/B. §-sal egé-
szül ki:

,,A szoros felügyelet alá helyezés

340/B. § (1) A 92. § (1) bekezdésében és a 340. § (1) be-
kezdésében meghatározott letartóztatási ok fennállása

esetén a vádirat benyújtásáig a katonai ügyész, azt köve-
t´́oen a bíróság a sorállományú katona el´́ozetes letartózta-
tása helyett elrendelheti a terhelt alakulatánál szoros fel-
ügyelet alá helyezését. A szoros felügyelet alá helyezett
terhelt fegyveres szolgálatot nem láthat el, és szolgálati
helyét a katonai ügyész, illet´́oleg a bíróság engedélye nél-
kül nem hagyhatja el.

(2) A szoros felügyelet alá helyezés határidejére és meg-
hosszabbítására az el´́ozetes letartóztatásra vonatkozó ren-
delkezések irányadók. A szoros felügyelet alá helyezést
meg kell szüntetni, ha a terhelt szolgálati viszonya meg-
sz´́unt.

(3) A szoros felügyelet alá helyezés elrendelése esetén
az eljárásban véd´́o részvétele kötelez´́o.’’

104. § A Be. a következ´́o alcímmel és 340/C. §-sal egé-
szül ki:

,,A vádemelés elhalasztásának kizárása

340/C. § A katona tényleges szolgálati viszonyának tar-
tama alatt elkövetett katonai b´́uncselekménye, valamint a
szolgálati helyen, illet´́oleg szolgálattal összefüggésben el-
követett más b´́uncselekménye miatt — a terhelt tényleges
szolgálati viszonyának fennállása alatt — a vádemelés nem
halasztható el.’’

105. § A Be. 343. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,343. § Sorállományú katonával szemben katonai b´́un-
cselekmény miatt indult büntet´́oeljárásban a b´́unügyi költ-
séget — a meghatalmazott véd´́onek, továbbá a sértett
képvisel´́ojének készkiadása és díja, valamint a nem kato-
nai büntetés-végrehajtási intézetben végrehajtott szabad-
ságvesztéssel felmerült költség kivételével — az állam vi-
seli.’’

106. § A Be. 346. §-ának helyébe a következ´́o rendelke-
zés lép:

,,346. § A helyi bíróság hatáskörébe, illet´́oleg a katonai
büntet´́oeljárásra tartozó olyan b´́uncselekmény miatt,
amelyre a törvény nyolc évi szabadságvesztésnél nem sú-
lyosabb büntetést rendel, a terheltet a b´́uncselekmény el-
követését´́ol számított tizenöt napon belül az ügyész a bí-
róság elé állíthatja, ha az ügy megítélése egyszer´́u, a bizo-
nyítékok rendelkezésre állnak, és a terheltet tetten érték,
vagy a b´́uncselekmény elkövetését beismerte.’’

107. § A Be. 349. §-a (3) bekezdésének els´́o mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(3) A bíróság a vád el´́oterjesztése után az iratokat az
ügyésznek visszaküldi, ha a b´́uncselekmény elkövetését´́ol
a bíróság elé állításig több mint tizenöt nap telt el, vagy a
b´́uncselekményre a törvény nyolc évi szabadságvesztésnél
súlyosabb büntetést rendel.’’
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108. § A Be. 349/A. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,349/A. § A másodfokú bíróság tanácsülésen hatályon
kívül helyezi az ítéletet, és az iratokat az ügyésznek meg-
küldi, ha

a)  a b´́uncselekmény elkövetését ´́ol a bíróság elé állításig
több mint tizenöt nap telt el,

b)  a b´́uncselekményre a törvény nyolc évi szabadság-
vesztésnél súlyosabb büntetést rendel.’’

109. § A Be. 351. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A bíróság az ügyész indítványára — magánvádas
ügyben hivatalból — a szabadon lev´́o vádlottal szemben
tárgyalás mell´́ozésével végzésben végrehajtásában felfüg-
gesztett szabadságvesztést, pénzbüntetést, illet´́oleg önálló
büntetésként foglalkozástól eltiltást, járm´́uvezetést´́ol el-
tiltást vagy kiutasítást — katonával szemben lefokozást és
a szolgálati viszony megszüntetését is —, továbbá intézke-
désként próbára bocsátást alkalmaz a vétségi eljárásra
tartozó b´́uncselekmény esetén, ha a törvény a szabadság-
vesztés végrehajtásának felfüggesztését, a pénzbüntetés
kiszabását, az önálló mellékbüntetés, illetve a próbára
bocsátás alkalmazását lehet´́ové teszi, a tényállás egyszer´́u,
a vádlott a b´́uncselekmény elkövetését beismerte, és a
büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhet´́o.’’

110. § A Be. 351/B. §-a a következ´́o mondattal egészül ki:

,,El´́okészít´́o ülés tartására a bírósági titkár is jogosult.’’

111. § (1) A Be. 352. §-a (1) bekezdésének a)  pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A bíróság)
,,a)  végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés

vagy pénzbüntetés kiszabása esetén mellékbüntetésként
foglalkozástól eltiltást, járm´́uvezetést´́ol eltiltást vagy ki-
utasítást — katonával szemben lefokozást, a szolgálati
viszony megszüntetését, rendfokozatban visszavetést és a
várakozási id´́o meghosszabbítását is —, végrehajtásában
felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása esetén pénzmel-
lékbüntetést alkalmazhat,’’

(2) A Be. 352. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egészül
ki:

,,(5) A végzést bírósági titkár is meghozhatja.’’

112. § A Be. a következ´́o XVII/A. Fejezettel egészül ki:

,,XVII/A. Fejezet

ELJÁRÁS A TÁVOLLEV ´́O TERHELTTEL SZEMBEN

355/B. § Távollev´́o terhelttel szembeni eljárás esetén e tör-
vény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

355/C. § (1) Az ismeretlen helyen tartózkodó terhelt
tartózkodási helyének felkutatása iránti intézkedések

[119. § (1) bek.] mellett gondoskodni kell a bizonyítási
eszközök felderítésér´́ol és biztosításáról.

(2) Ha a terhelt felkutatására tett intézkedések nem
vezettek eredményre, az ügyész a vádiratban indítványoz-
hatja, hogy a tárgyalást a terhelt távollétében tartsák meg,
amennyiben a nyomozás adatai alapján a vádemelésnek
nincs akadálya.

(3) Ha az ügyész indítványozza a tárgyalásnak a terhelt
távollétében megtartását, a bíróság elfogató parancsot bo-
csát ki, feltéve, hogy erre korábban nem került sor.

(4) Az ügyész a vádemelés el´́ott — ha a terheltnek nincs
meghatalmazott véd´́oje — véd´́ot rendel ki, és gondoskodik
arról, hogy a véd´́o a nyomozás iratait megismerhesse
(142—143. §).

A bíróság eljárása az ismeretlen helyen tartózkodó
vádlottal szemben

355/D. § (1) A bíróság az ismeretlen helyen tartózkodó
vádlottal szemben az erre irányuló ügyészi indítványra jár
el. Ha az ügyész indítványozta az ismeretlen helyen tartóz-
kodó vádlottal szembeni eljárást, a bíróság az eljárást a
137. § (1) bekezdésének a)  pontja alapján nem függeszt-
heti fel.

(2) Ha az ügyész a tárgyalásnak a vádlott távollétében
való megtartását indítványozta és a vádlott felkutatására
tett intézkedések a tárgyalás megkezdése el´́ott eredményre
vezettek, a bíróság értesíti az ügyészt, és a vádlottal szem-
ben szükség esetén az el´́ozetes letartóztatását, az ideigle-
nes kényszergyógykezelését rendelheti el, vagy lakhelyel-
hagyási tilalomról rendelkezhet.

355/E. § (1) Ha vádlott tartózkodási helye a vádemelést
követ´́oen ismeretlenné vált, és a távollétében tárgyalásnak
lehet helye [355/C. § (2) bek.], a tanács elnöke az eljárás
felfüggesztése nélkül felhívja az ügyészt, hogy kíván-e in-
dítványt tenni a tárgyalásnak a vádlott távollétében való
megtartására, és ezzel egyidej´́uleg elfogató parancsot bo-
csát ki.

(2) Ha az ügyész indokoltnak tartja, hogy a tárgyalást a
vádlott távollétében tartsák meg, a felhívástól számított
tizenöt napon belül erre indítványt tesz. Ha a vádlott
érdekében korábban nem járt el véd´́o, az ügyész az indít-
ványában véd´́o kirendelését is indítványozza. A tárgyalást
a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével kell foly-
tatni.

(3) Ha az ügyész nem tesz indítványt arra, hogy a tárgya-
lást a vádlott távollétben folytassák, a tanács elnöke az
eljárást felfüggeszti.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben foglaltakat megfelel´́oen
alkalmazni kell a másodfokú bírósági eljárásban is.

355/F. § A vádlott távollétében tartott tárgyaláson az
ügyész és a véd´́o részvétele kötelez´́o.

355/G. § (1) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések
eredményre vezettek, a bíróság a tárgyalást a korábbi tár-
gyalás anyagának ismertetésével folytatja.

(2) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések az els´́o
fokú bíróság ügydönt´́o határozatának meghozatala után
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vezettek eredményre, a vádlott a fellebbezésre nyitva álló
határid´́on belül, a fellebbezés bejelentése helyett az els´́o
fokú bíróságnál kérheti a tárgyalás megismétlését.

(3) A tárgyalás megkezdése után a bíróság ismerteti a
vádlott távollétében tartott tárgyalás alapján hozott hatá-
rozatát és a vádlottnak a tárgyalás megismétlésére irányuló
kérelmét. A megismételt tárgyaláson a tanú újabb kihall-
gatása, illet´́oleg a szakért´́o újabb meghallgatása helyett a
bíróság el´́ott korábban tett vallomásról, illet´́oleg a koráb-
ban el´́oterjesztett szakvéleményr´́ol készült jegyz´́okönyvet
fel lehet olvasni.

(4) A bíróság a vádlott távollétében tartott tárgyalás
alapján hozott határozatát a megismételt tárgyalás ered-
ményét´́ol függ´́oen hatályban tartja, vagy hatályon kívül
helyezi, és új határozatot hoz.

(5) Ha a vádlott felkutatására tett intézkedések a má-
sodfokú bírósági eljárásban vezettek eredményre, a má-
sodfokú bíróság a vádlott kérelmére az ítélet hatályon
kívül helyezése mellett az els´́o fokú bíróságot új eljárásra
utasítja.

(6) Ha a terhelt tartózkodási helye a joger´́os ítélet meg-
hozatala után válik ismertté, a javára perújítási kérelmet,
illetve indítványt lehet el´́oterjeszteni.

Eljárás a külföldön tartózkodó terhelt távollétében

355/H. § (1) Ha a terhelt külföldön tartózkodik, és a
kiadatásának nincs helye, illet´́oleg a kiadatását megtagad-
ták, és a büntet´́oeljárás átadására sem került sor, az ügyész
a vádiratban indítványozhatja, hogy a tárgyalást a vádlott
távollétében tartsák meg.

(2) Ha a bírósági eljárásban állapítják meg, hogy a kül-
földön tartózkodó vádlott kiadatásának nincs helye, vagy
a kiadatását megtagadták, és a bíróság a büntet´́oeljárás
átadását nem tartja indokoltnak, felhívhatja az ügyészt,
hogy kívánja-e indítványozni a tárgyalásnak a vádlott tá-
vollétében történ´́o folytatását.

(3) Ha az ismeretlen helyen tartózkodó vádlott távollé-
tében megkezdett tárgyalás során állapítják meg, hogy a
külföldön tartózkodó vádlott kiadatásának nincs helye,
vagy a kiadatását megtagadták, és a bíróság a büntet´́oeljá-
rás átadását nem tartja indokoltnak, a bíróság az ügyész
felhívása nélkül folytatja a tárgyalást.

(4) Ha az eljárást a külföldön tartózkodó terhelttel
szemben folytatják, illet´́oleg ha a terhelt hazatért, a
355/C—355/G. § rendelkezéseit értelemszer´́uen kell alkal-
mazni.’’

113. § A Be. a következ´́o XVII/B. Fejezettel egészül ki:

,,XVII/B. Fejezet

LEMONDÁS A TÁRGYALÁSRÓL

355/I. § A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljá-
rás esetén e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

355/J. § (1) A bíróság az ügyész indítványára a nyolc
évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetend´́o b´́un-
cselekmény miatt indított eljárásban nyilvános ülés alap-
ján hozott ítélettel megállapíthatja a vádlott b´́unösségét,
és büntetést szabhat ki, ha a vádlott a tárgyaláshoz való
jogáról lemond, és beismer´́o vallomást tesz.

(2) Az eljárásban az ügy nyilvános ülésen történ´́o elbí-
rálására vonatkozó indítvány megtételét´́ol véd´́o részvétele
kötelez´́o.

(3) A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás-
ban a Btk. 87/C., illet´́oleg a 85/A. §-a alapulvételével meg-
határozott mérték´́u szabadságvesztés szabható ki.

(4) A bíróság a polgári jogi igényt érdemben nem uta-
síthatja el.

Az ügyész eljárása

355/K. § (1) Az ügyész az ügy körülményeinek, így kü-
lönösen a terhelt személyének és az elkövetett b´́uncselek-
ménynek figyelembevételével a vádiratban indítványoz-
hatja az ügy nyilvános ülésen való elbírálását, ha a terhelt

a)  a nyomozás során beismer´́o vallomást tett, és

b)  kezdeményezi az ügy nyilvános ülésen való elbírálá-
sát.

(2) A terheltet a tárgyalásról lemondás lehet´́oségér´́ol és
annak következményeir´́ol az ügyész a vádemelést megel´́o-
z´́oen tájékoztatja. A tájékoztatást és a terhelt nyilatkozatát
jegyz´́okönyvbe kell foglalni. Az ügyész a tájékoztatásról
készült jegyz´́okönyvet a nyomozási iratok részeként akkor
csatolhatja a vádirat bírósági példányához, ha a terhelt
kezdeményezte az ügy nyilvános ülésen való elbírálását.

(3) A nyomozás során beismer´́o vallomást nem tett
terhelt a nyomozás befejezése után, de legkés´́obb a vádirat
kézbesítését´́ol számított tizenöt napon belül az ügyésznél
kezdeményezheti, hogy az ügyész indítványozza az ügy
nyilvános ülésen való elbírálását.

(4) Ha az ügyész a kezdeményezéssel egyetért, a terhel-
tet meghallgatja, és közli a terhelttel, hogy a kezdeménye-
zést elfogadta. Ebben az esetben az ügyész haladéktalanul
indítványt tesz a bíróságnak az ügy nyilvános ülésen való
elbírálására. A terhelt részére — ha nincs véd´́oje — véd´́ot
rendel ki, és gondoskodik arról, hogy a véd´́o a nyomozás
iratait megismerhesse.

(5) Ha az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálását
nem indítványozza, a terhelt kezdeményezésér´́ol a bírósá-
got nem tájékoztathatja, az ezzel összefüggésben keletke-
zett iratokat nem nyújthatja be a bírósághoz.

(6) Az ügyész az ügy nyilvános ülésen való elbírálására
vonatkozó indítványát nem vonhatja vissza. Ha az ügyész
az ülés eredményéhez képest úgy látja, hogy a vádlott
súlyosabb b´́uncselekményben b´́unös, vagy más b´́uncselek-
ményben is b´́unös, indítványozza az ügy tárgyalásra uta-
lását.

7716 M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y 1999/116. szám



A bíróság eljárása

355/L. §  (1) A tárgyalásról lemondás esetén a bíróság
egyesbíróként jár el és nyilvános ülést tart. A nyilvános
ülésen az ügyész részvétele kötelez´́o.

(2) A nyilvános ülés el´́okészítésére a tárgyalás el´́okészí-
tésének szabályai irányadók. A nyilvános ülés megtartásá-
ra az e fejezetben foglalt eltérésekkel az els´́o fokú bírósági
eljárás szabályai irányadók.

355/M. § (1) A nyilvános ülés megnyitása után az ügyész
ismerteti a vádat és az ügynek nyilvános ülésen alapuló
elbírálására vonatkozó indítványát.

(2) A vád és az indítvány ismertetését követ´́oen a bíró-
ság tájékoztatja a vádlottat a tárgyalásról lemondás és a
bíróság el´́ott tett beismerése következményeir´́ol, különö-
sen a 355/O. és a 355/R. §-ban foglalt rendelkezésekr´́ol.

(3) Ezt követ´́oen a bíróság a vádlottat felhívja, hogy
nyilatkozzék, lemond-e a tárgyalásról. Lehet´́ové kell tenni,
hogy a nyilatkozat megtétele el´́ott a vádlott a véd´́ojével
tanácskozzék.

(4) Ha a vádlott a tárgyalásról lemond, és a bíróság
e tény, az eljárás iratai, valamint — szükség esetén — az
ügyészhez, a vádlotthoz és a véd´́ohöz intézett kérdésekre
adott válaszok alapján megállapítja, hogy az ügy nyilvános
ülésen való elintézésének nincs akadálya, a bíróság a nyil-
vános ülést megkezdi. Egyéb esetben a bíróság az ügyet
tárgyalásra utalja. E végzés ellen nincs helye fellebbezés-
nek.

355/N. § (1) A bíróság a vádlottat a tárgyalásról lemon-
dó nyilatkozata után kihallgatja a vád tárgyává tett cselek-
ményekr´́ol. Ha a vádlott a vallomástételt megtagadja, a
bíróság az ügyet tárgyalásra utalja, e végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek. Erre a vádlottat a kihallgatás meg-
kezdése el´́ott figyelmeztetni kell.

(2) Ha a vádlott kihallgatását követ´́oen a bíróság úgy
ítéli meg, hogy a vádlott beszámítási képessége, beismeré-
sének önkéntessége, vagy hitelt érdeml´́osége iránt ésszer´́u
kételyek mutatkoznak, továbbá ha — a 355/K. § (3) bekez-
désének esetét kivéve — a vádlott vallomása a nyomozás
során tett vallomásától lényegesen eltér, az ügyet tárgya-
lásra utalja. Ha a bíróság erre nem lát alapot, a vádlottat a
büntetéskiszabási körülményekre is kihallgatja.

355/O. § (1) A bíróság a vádlott b´́unösségét a beismer´́o
vallomására és a nyomozás irataira alapítja.

(2) Ha a vádtól eltér´́o súlyosabb min´́osítés látszik meg-
állapíthatónak, a bíróság az ügyet tárgyalásra utalja.

355/P. § Ha az ügyész a nyilvános ülést a 355/K. §
(3) bekezdése alapján indítványozta, és a bíróság a nyilvá-
nos ülésen az ügyet tárgyalásra utalta — feltéve, hogy a
megidézettek a korábban kibocsátott idézésre a bíróságon
megjelentek, és a tárgyalás megtartásának nincs akadá-
lya —, a bíróság a tárgyalást nyomban megtartja. A tárgya-
lásra a IX. fejezet rendelkezései az irányadók.

Jogorvoslat

355/R. § A b´́unösség megállapítása, valamint a 355/O. §
szerint megállapított, a váddal egyez´́o tényállás miatt nincs
helye fellebbezésnek.

355/S. § (1) A másodfokú bíróság az ügyész súlyosításra
irányuló fellebbezése esetén is a 355/J. § (3) bekezdésében
megállapított kereten belül szabhatja ki a büntetést.

(2) A másodfokú bíróság a határozatot hatályon kívül
helyezi, és az els´́o fokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a
bíróság a nyilvános ülést a törvényi el´́ofeltételek hiányában
tartotta meg.’’

114. § A Be. 356. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(5) Az e fejezetben meghatározott eljárásokat — a
360. §, a 371. §, a 373. §, a 374. § (1) bekezdése, a
378—378/A. §, a 379/A—380. §, a 393/A—393/B. § és a
394/A. § szerinti eljárások kivételével — bírósági titkár is
lefolytathatja.’’

115. § A Be. 360. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára
tárgyaláson határoz az életfogytig tartó szabadságvesztésre
ítélt feltételes szabadságra bocsátásának legkorábbi id´́o-
pontja elhalasztásáról (Btk. 47/B. §).’’

116. § A Be. a következ´́o 363. §-sal egészül ki, ezzel
egyidej´́uleg az e §-t megel´́oz´́o alcím helyébe a következ´́o
alcím kerül:

,,Közérdek´́u munka utólagos meghatározása

363. § A bíróság utólag határoz, ha a közérdek´́u munkát
kiszabó joger´́os ítéletében nem határozott meg közérdek´́u
munkaként végzend´́o munkát.’’

117. § A Be. a következ´́o alcímmel és 370/B. §-sal egé-
szül ki:

,,A végleges hatályú kiutasítás alóli mentesítés

370/B. § (1) A végleges hatályú kiutasítás alóli mentesí-
tést az elítélt az alapügyben els´́o fokon eljárt bíróságnál
kérheti, a Magyar Köztársaság külképviselete útján el´́oter-
jesztett kérelmében.

(2) A bíróság a kérelem elbírálása el´́ott beszerzi az
ügyész, az idegenrendészeti hatóság, valamint  — lehet ´́o-
ség szerint — az elítélt lakóhelye szerinti állam b´́unügyi
jogsegély teljesítésére feljogosított hatóságának nyilatko-
zatát. Ha a mentesítés törvényi el´́ofeltételei hiányoznak, a
bíróság a kérelmet elutasítja, egyébként érdemben elbí-
rálja.’’

118. § A Be. a következ´́o 375/A. §-sal egészül ki:

,,375/A. § (1) Ha a lefoglalt dolog birtoklása a közbiz-
tonságot veszélyezteti vagy a dolog birtoklása jogszabályba
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ütközik, a bíróság a vádirat benyújtásáig az ügyész indítvá-
nyára — szükség esetén mintavétel elrendelése mellett —
a lefoglalt dolog elkobzásáról határoz.

(2) A bíróság eljárására a 375. § (2)—(5) bekezdése
értelemszer´́uen irányadó.’’

119. § A Be. a következ´́o alcímmel és 377/A. §-sal egé-
szül ki:

,,Utólagos rendelkezés a próbaid´́ore felfüggesztett
szabadságvesztés végrehajtásának elrendelésér´́ol

377/A. § A bíróság utólag határoz a próbaid´́ore felfüg-
gesztett szabadságvesztés végrehajtása elrendelésének ha-
tályon kívül helyezésér´́ol, ha a szabadságvesztés végrehaj-
tását törvénysért´́oen rendelte el.’’

120. § A Be. 385/A. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,385/A. § (1) A bíróság a kérelmet a büntet´́oügy iratai-
val együtt az eljárás lefolytatása végett a kártérítés elbírá-
lására a Polgári Perrendtartás szerint hatáskörrel és illeté-
kességgel rendelkez´́o bíróságnak küldi meg. Az iratok
megküldését elrendel´́o végzés ellen nincs helye fellebbe-
zésnek.

(2) A kártalanítási igény elbírálása során a (1) bekezdés
szerinti bíróság az e törvényben foglalt eltérésekkel a Pol-
gári Perrendtartás szabályai szerint jár el. A perben felpe-
resként a terhelt (örökös), alperesként a Magyar Állam
képviseletében az igazságügy-miniszter vesz részt.

(3) A kártalanítási igény elbírálása el´́ott a bíróság be-
szerzi az alapügyben eljárt ügyészség nyilatkozatát.

(4) A kártalanítást az állam köteles megfizetni.’’

121. § A Be. 398/D. §-a (5) bekezdésének második mon-
data helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,Ha a halasztást a (2) bekezdés alapján a másodfokú
bíróság engedélyezte, a határozat ellen az ügyész kifogást
jelenthet be. A kifogás elbírálására a 275/A. § (2)—(4)
bekezdése értelemszer´́uen irányadó.’’

122. § A Be. 400. §-a a következ´́o (5) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(5) A kegyelmi döntésr´́ol szóló értesítést a terheltnek
és a kérelmez´́onek az a bíróság, illet´́oleg ügyész kézbesíti,
amely el´́ott az eljárás folyik. Ha a kegyelmi kérelmet a
határozat joger´́ore emelkedését követ´́oen terjesztették
el´́o, a kegyelmi döntésr´́ol szóló értesítést az ügyben els´́o
fokon eljárt bíróság kézbesíti az elítéltnek és a kérelmez´́o-
nek. Ha az elítélt a szabadságvesztését tölti, a kegyelmi
döntésr´́ol az értesítést részére a büntetés-végrehajtási
intézet útján kell kézbesíteni.’’

123. § (1) A Be. 404. §-a (1) bekezdésének m)  pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép, és e bekezdés a kö-
vetkez´́o n)  ponttal egészül ki:

(Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy)
,,m)  a büntet ´́oeljárás során keletkezett iratokból máso-

lat adásának részletes szabályait a belügyminiszterrel
együttesen és a legf´́obb ügyésszel egyetértésben,

n)  a házi ´́orizet végrehajtási szabályait a belügyminisz-
terrel együttesen és a legf´́obb ügyésszel egyetértésben,
rendeletben szabályozza.’’

(2) A Be. 404. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel egé-
szül ki:

,,(4) Felhatalmazást kap a honvédelmi miniszter, hogy
az érdekelt miniszterekkel együttesen és a legf´́obb
ügyésszel egyetértésben a szoros felügyelet alá helyezés
végrehajtásának szabályait, valamint a katonával szemben
elrendelt lakhelyelhagyási tilalom ellen´́orzésének szabá-
lyait rendeletben megállapítsa.’’

124. § A Be. 406. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,406. § A más bíróságoktól származó megkereséseket a
bírósági titkár is teljesítheti.’’

NEGYEDIK RÉSZ

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
1997. évi LXVII.  törvény módosítása

125. § A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
1997. évi LXVII. törvény (a továbbiakban: Bjt.) 3. §-a
(1) bekezdésének f) pontja helyébe a következ´́o rendelke-
zés lép:

(A Magyar Köztársaságban bíróvá az nevezhet´́o ki, aki)
,,f)  legalább egy évig bírósági vagy ügyészségi titkár-

ként, illetve korábban alkotmánybíróként, bíróként, kato-
nai bíróként, ügyészként, közjegyz´́oként, ügyvédként, jog-
tanácsosként m´́uködött, vagy a köztisztvisel´́ok jogállásáról
szóló 1992. évi XXIII. törvény hatálya alá tartozó központi
közigazgatási szervnél közigazgatási, illetve jogi szakvizs-
gához kötött munkakörben dolgozott.’’

126. § A Bjt. 11. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,11. § (1) A bírói kinevezés — a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel —  els´́o alkalommal (els´́o bírói kinevezés) három
évre,  egyéb esetben  határozatlan id´́ore szól.

(2) A bíró els´́o kinevezése  — az OIT javaslatára —
határozatlan id´́ore szól, ha

a)   kinevezését megel´́oz´́oen korábban — ha törvény
eltér´́oen nem rendelkezik — legalább három évig bíró-
ként, illetve katonai bíróként dolgozott, vagy

b)  kinevezését közvetlenül megel´́oz´́oen alkotmány-
bíróként, ügyészként, közjegyz´́oként, ügyvédként, jogtaná-
csosként vagy a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény hatálya alá tartozó központi közigazgatási
szervnél közigazgatási, illetve jogi szakvizsgához kötött
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munkakörben dolgozott, és legalább ötéves szakmai gya-
korlatot szerzett, vagy

c) kiemelked´́o elméleti jogi jártasságot szerzett a tudo-
mány vagy az oktatás területén, illet´́oleg

d)  az országgy´́ulési képvisel´́ok jogállásáról szóló 1990.
évi LV. törvény 2. §-ának (5) bekezdésében foglalt feltéte-
lek fennállnak.’’

127. § (1) A Bjt. 14. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az OIT osztja be — a bíróság elnökének javaslatára
— a katonai bírót a katonai tanácsba, valamint a Magyar
Honvédségnél fennálló hivatásos szolgálati viszonyának
megsz´́unésekor — a 61. § (3) bekezdése alapján — más
bírói munkakörbe.’’

(2) A Bjt. 14. §-ának (3) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(3) A közigazgatási perekben eljárásra jogosult bírá-
kat, valamint a fiatalkorúak büntet´́oügyében eljáró bírákat
a bíróság elnökének javaslatára az OIT jelöli ki.’’

128. § A Bjt. 17. §-ának (1) és (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezések lépnek:

,,(1) A bírót — hozzájárulása nélkül — háromévenként,
ezen belül legfeljebb egy évre lehet igazságszolgáltatási
érdekb´́ol bírói beosztásba ideiglenesen más szolgálati
helyre kirendelni. A kirendelést a bíróval — annak meg-
kezdése el´́ott legalább 30 nappal — írásban közölni kell,
megjelölve a kirendelés indokát, helyét, kezdetét és id´́otar-
tamát.

(2) Ha a bírót a megyei bíróság illetékességi területén
kívüli, illet ´́oleg az ítél´́otábla  bíráját más  szolgálati  helyre
rendelik ki, a kirendelésre  jogosult OIT-nak ki kell kérnie
az érintett megyei bíróságok és a ítél´́otábla elnökének
véleményét.’’

129. § A Bjt. 22. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A bíró nem lehet országgy´́ulési vagy önkormányzati
képvisel´́o, polgármester, illet´́oleg a Kormány tagjai és az
államtitkárok jogállásáról és felel´́osségér´́ol szóló 1997. évi
LXXIX. törvény hatálya alá tartozó állami vezet´́o.’’

130. § (1) A Bjt. 40. §-a a következ´́o (1) bekezdéssel
egészül ki, és a § eredeti  szövege (2) bekezdésre változik:

,,(1) A Hivatalba beosztott bírák tekintetében — ha
e törvény vagy a bíróságok szervezetér´́ol és igazgatásáról
szóló törvény eltér´́oen nem rendelkezik — a munkáltatói
jogkört a Hivatal vezet´́oje gyakorolja.’’

(2) A Bjt. 40. §-a a következ´́o új (3)—(6) bekezdéssel
egészül ki:

,,(3) A Hivatalba beosztott bíró jogosult a hivatali mun-
kája színvonalas ellátásához szükséges és a korábbi bírói

ügyszak szerinti beosztását érint´́o térítésmentes képzésre,
amelyen köteles részt venni.

(4) A hivatali beosztás megsz´́unését követ´́oen a bírót
tényleges bírói álláshelyre, indokolt esetben pályázat nél-
kül tanácselnöki munkakörbe kell beosztani, illetve kine-
vezni a bíró hivatali tevékenységét megel´́oz´́o vagy azzal
legalább azonos szint´́u, lehet´́oleg a bíró lakóhelye szerinti
szolgálati helyre.

(5) A bíró — hozzájárulásával — más szolgálati helyre
is beosztható.

(6) A Hivatalba beosztott bíró jogállására egyebekben
a 21—38. §-ok rendelkezéseit megfelel´́oen alkalmazni
kell.’’

131. § A Bjt. 50. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(1) A határozatlan id´́ore kinevezett bíró tevékenységét
a kinevezést követ´́oen két alkalommal, hatévenként kell
értékelni. Ha a kinevezés a 11. § (2) bekezdése alapján
történt, a bíró tevékenységét a kinevezését követ´́o harma-
dik év eltelte el´́ott, azt követ´́oen pedig még két alkalom-
mal, hatévenként kell értékelni.’’

132. § A Bjt. IV. Fejezetének címe helyébe a következ´́o
cím lép, és a  Bjt. e címet követ ´́oen a következ´́o 56/A. §-sal
egészül ki:

,,A BÍRÓ SZOLGÁLATI VISZONYÁNAK
SZÜNETELÉSE ÉS A BÍRÓI TISZTSÉG

MEGSZ ´́UNÉSE

56/A. § (1) Ha a bíró országgy´́ulési vagy önkormányzati
képvisel´́oi, illet´́oleg polgármesteri választáson jelöltetni
kívánja magát, köteles e szándékát — legkés´́obb a jelölt-
kénti indulásának a választási szervnél való bejelentését
követ´́o napig — a munkáltatói jogkör gyakorlójának beje-
lenteni. A bejelentést´́ol a választás eredményének közzé-
tételéig, illet´́oleg megválasztása esetén mandátuma igazo-
lásáig a bíró szolgálati viszonya szünetel. A szünetelés
id´́otartama szolgálati viszonyban töltött id´́onek min´́osül.

(2) A szolgálati viszony szünetelését követ´́oen a bíró
beosztására a 40. § (4)—(5) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket kell megfelel´́oen alkalmazni.’’

133. § (1) A Bjt. 57. §-a (1) bekezdésének g) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A bíró szolgálati viszonya megsz´́unik:)
,,g) ha a bírót országgy´́ulési, önkormányzati képvisel´́o-

nek vagy polgármesternek megválasztották, illet´́oleg a
Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és felel´́os-
ségér´́ol szóló 1997. évi LXXIX. törvény hatálya alá tartozó
állami vezet´́onek megválasztották vagy kinevezték,’’

(2) A Bjt. 61. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(2) A katonai bírónak a Magyar Honvédségnél fenn-
álló szolgálati viszonya — a lemondás kivételével — csak
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akkor szüntethet´́o meg, ha katonai bírói tisztsége is meg-
sz´́unik.’’

(3) A Bjt. 61. §-a a következ´́o új (3) bekezdéssel egészül
ki, egyben a jelenlegi (3)—(4) bekezdés számozása (4)—
(5) bekezdésre változik:

,,(3) Ha a katonai bíró a Magyar Honvédségnél fennálló
szolgálati viszonya megsz´́unésekor más bírói munkakörbe
való beosztását kéri, az OIT az (1) bekezdés szerinti el´́o-
terjesztésben az érintett bírói tisztségének megtartása
mellett a katonai bírói tisztségb´́ol történ´́o felmentésér´́ol
szóló javaslatot terjeszt a köztársasági elnök elé. A bírót
ilyen esetben legalább megyei szint´́u bíróságra kell beosz-
tani azzal, hogy amennyiben a korábbi szolgálati helye
szerinti megyei bíróságra osztják be, a korábbi bírósági
vezet´́oi kinevezését megtartja; e rendelkezést´́ol azonban a
bíró hozzájárulásával el lehet térni. Ha a katonai bíró nem
kéri más bírói munkakörbe való beosztását, az OIT a
katonai bírói tisztségb´́ol felmentésre vonatkozó javaslatot
terjeszt a köztársasági elnök elé.’’

134. § A Bjt. 107. §-ának (1) és (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezések lépnek:

,,(1) A helyi bírósági bíró, a megyei bírósági bíró, az
ítél´́otábla bírája, valamint a Legfels´́obb Bíróság bírája be-
osztási pótlékra jogosult.

(2) A beosztási pótlék összege az 1. fizetési fokozat
összegének

a)  a helyi bírósági bírónál 10 százaléka,
b)  a megyei bírósági bírónál 20 százaléka,
c) az ítél´́otábla bírájánál 40 százaléka,
d)  a Legfels´́obb Bíróság bírájánál 60 százaléka.’’

135. § A Bjt. 111. §-ának helyébe a következ´́o rendelke-
zés lép:

,,111. § Ha a bírót a szolgálati helyét´́ol eltér´́o más tele-
pülésen m´́uköd´́o olyan bíróságra rendelik ki, ahonnan a
munkahelyére naponta nem tud visszautazni, a kirendelé-
sen töltött munkanapokra, élelmezési költségátalányként
— a közlekedési és a szállásköltség megtérítésén túl —
a napidíjra jogosult. Ha a kirendelésre a 17. § (2) bekezdé-
se alapján kerül sor, a bíró a napidíj 150 százalékára jogo-
sult.’’

136. § A Bjt. 112. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A külön juttatást a kifizetés hónapjára járó illet-
mény alapján kell megállapítani, és azt a tárgyévet követ´́o
év január 31. napjáig kell kifizetni.’’

137. § (1) A Bjt. 121. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A bíró a beosztási pótlékára a korábbi beosztásá-
nak megfelel´́oen jogosult. Ha a bíró korábban helyi bíró-
ságon m´́uködött, részére a megyei bírósági bírákra vonat-

kozó mérték´́u beosztási pótlékot kell megállapítani, és a
Legfels´́obb Bíróságon, az OIT Hivatalában és az Igazság-
ügyi Minisztériumban beosztott bíróként eltöltött szolgá-
lat id´́otartamát megyei bíróságon eltöltött id´́onek kell te-
kinteni.’’

(2) A Bjt. 121. §-ának (5) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(5) A bíró soron kívüli el´́oresorolására és részére ma-
gasabb bírói cím adományozására — az Igazságügyi Mi-
nisztériumba beosztott bíró esetén a miniszternek, az OIT
Hivatalába beosztott bíró esetén a Hivatal vezet´́ojének,
valamint a Legfels´́obb Bíróságra beosztott bíró esetén a
Legfels´́obb Bíróság elnökének javaslatára — az OIT jogo-
sult.’’

138. § A Bjt. 133. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,133. § Ha az ítél´́otábla felállításakor a legfels´́obb bíró-
sági  bírót — a 19. § alapján vagy a bíró kezdeményezésére
— az ítél´́otáblára osztják be, a legfels´́obb bírósági bírói
címét és illetményét a Legfels´́obb Bíróságra beosztott bí-
róra vonatkozó szabályok szerint kell megállapítani.’’

ÖTÖDIK RÉSZ

A bíróságok szervezetér´́ol és igazgatásáról szóló
1997. évi LXVI. törvény módosítása

139. § (1) A bíróságok szervezetér´́ol és igazgatásáról szóló
1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Bsz.) 19. §-ának
(2) bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A munkaügyi bíróság els´́o fokon jár el a munkavi-
szonyból és a munkaviszony jelleg´́u jogviszonyból szárma-
zó perekben, valamint a törvény által hatáskörébe utalt
egyéb ügyekben.’’

(2) A Bsz. 71. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) A bírósági vezet´́oi állást — a Legfels´́obb Bíróság
elnökének kivételével — pályázat útján kell betölteni, ha
e törvény, vagy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról
szóló törvény eltér´́oen nem rendelkezik.’’

140. § A Bsz. 91. §-ának (2) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(2) A bírósági titkár és a fogalmazó ellátja a külön
törvényben meghatározott feladatokat. Ha a bírósági tit-
kár külön törvény alapján a bíró feladatkörében jár el,
eljárására a 3. §-ban foglalt rendelkezéseket megfelel´́oen
alkalmazni kell.’’

141. § (1) A Bsz. 104. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az ítél´́otábla vezet´́oi tisztségére benyújtott pályá-
zatokról és a bírák beosztásáról els´́o alkalommal
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a)  az elnök és az elnökhelyettes esetén a megyei bíró-
ságok elnökei együttesen,

b)  a kollégiumvezet ´́o, a kollégiumvezet ´́o-helyettes, a
tanácselnök és a bíró esetén a megyei bíróságok megfelel´́o
kollégiumának vezet´́oi, a Legfels´́obb Bíróság megfelel´́o
kollégiumának vezet´́ojével együtt nyilvánítanak véle-
ményt. A megyei bíróságok elnökeit és a kollégiumvezet´́o-
ket az OIT Hivatalának vezet´́oje hívja össze.’’

(2) A Bsz. 23. §-a helyébe a következ´́o rendelkezés lép:
,,23. § (1) Az ítél´́otáblán tanácsok, valamint büntet´́o,

polgári és közigazgatási kollégiumok m´́uködnek.
(2) A kijelölt megyei bíróságokon m´́uköd´́o katonai ta-

nácsok által els´́o fokon elbírált ügyekben az ítél´́otábla
katonai tanácsa jár el.’’

(3) Ahol a Bsz. ítél´́otáblákról vagy ítél´́otábláról rendel-
kezik, azon a továbbiakban az Országos Ítél´́otáblát kell
érteni.

HATODIK RÉSZ

Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról
szóló 1997. évi LXVIII. törvény módosítása

142. § (1) Az igazságügyi alkalmazottak szolgálati jog-
viszonyáról szóló 1997. évi LXVIII. törvény (a továbbiak-
ban: Iasz.) 6. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) Az igazságügyi szervnél — a 3—5. §-okban foglal-
takon kívül — az érdemi és az ügydönt´́o feladatokat kö-
zépfokú vagy fels´́ofokú iskolai végzettséggel rendelkez´́o
tisztvisel´́ok látják el. Tisztvisel´́o a bírósági ügyintéz´́o, a
végrehajtási ügyintéz´́o, továbbá a f´́ovárosi (megyei) bíró-
sági végrehajtó, és a végrehajtójelölt is.’’

(2) Az Iasz. 6. §-a a következ´́o új (2) bekezdéssel egészül
ki, és az eredeti (2) bekezdés számozása (3) bekezdésre
változik:

,,(2) A bírósági ügyintéz´́o fels´́ofokú iskolai végzettség-
gel rendelkez´́o tisztvisel´́o, aki  a bíró feladatkörében eljár-
va — a bíró irányítása és felügyelete mellett — önálló
felel´́osséggel intézi a jogszabály által hatáskörébe utalt
feladatokat.’’

143. § Az Iasz. 8. §-a (1) bekezdésének e) pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

(A munkáltatói jogkört)
,,e) A helyi bírósági fogalmazók és titkárok, a bírósági

ügyintéz´́ok, a végrehajtási ügyintéz´́ok és a hivatásos párt-
fogók tekintetében a f´́ovárosi (megyei) bíróság elnöke,’’
(gyakorolja.)

144. § Az Iasz. 48. §-ának (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkez´́o rendelkezés lép:

,,(2) Az alapszabadság mértéke a bírósági titkárnál évi
28 munkanap, a fogalmazónál évi 27 munkanap, a bírósági

ügyintéz´́onél évi 26 munkanap, egyébként évi 25 munka-
nap.’’

145. § Az Iasz. 93. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel
egészül ki:

,,(4) Az igazságügyi alkalmazottak személyi nyilvántar-
tásának adatköréb´́ol az OIT Hivatala látja el a központi
személyi nyilvántartás feladatait a következ´́o adatokra vo-
natkozóan:

a)  nyilvántartási szám,
b)  a név (n´́oknél a leánykori név is),
c) az igazságügyi szervhez történ´́o kinevezés id´́opontja,
d)  az igazságügyi szervnél a kinevezés utáni beosztások

(a szolgálati helyek — a bírósági titkár és a bírósági fogal-
mazó kivételével — a munkakörök és a szakterületek),

e) a fizetési fokozat megjelölése, annak összege és a
besorolás id´́opontja,

f)  a következ´́o kötelez´́o el´́oresorolás id´́opontja (a be-
osztási pótlék megnevezése, százaléka és összege, a vezet´́oi
pótlék megnevezése, százaléka és összege, az egyéb folyó-
sított pótlékok megnevezése és összege, az összilletmény
összege),

g) a munkából való távollétek jogcíme és id´́otartama,
valamint

h)  az igazságügyi szolgálati viszony megsz´́unésének
jogcíme és id´́opontja.’’

146. § Az Iasz. 109. §-ának helyébe a következ´́o rendel-
kezés lép:

,,109. § Az igazságügyi szakért´́o az igazságügyi szolgálati
idejét´́ol függ´́oen az illetményalap 15—30 százalékának, a
bírósági ügyintéz´́o az illetményalap 10—15 százalékának,
a f´́ovárosi (megyei) bírósági végrehajtó és a végrehajtási
ügyintéz´́o az illetményalap 8 százalékának megfelel´́o
összeg´́u munkaköri pótlékra jogosult.’’

147. § Az Iasz. 116. §-ának (2) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(2) A külön juttatást a kifizetés hónapjára járó illet-
mény alapján kell megállapítani, és azt a tárgyévet követ´́o
év január 31. napjáig kell kifizetni.’’

148. § Az Iasz. 6. számú mellékletének helyébe e törvény
melléklete lép.

HETEDIK RÉSZ

A Magyar Köztársaság ügyészségér´́ol szóló 1972. évi
V. törvény módosításáról szóló 1997. évi LXX. törvény

módosítása

149. § A Magyar Köztársaság ügyészségér´́ol szóló 1972.
évi V. törvény módosításáról szóló  1997. évi LXX. törvény
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8.  §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o rendelkezés
lép:

,,(2) A Fellebbviteli F´́oügyészség és a Katonai Fellebb-
viteli Ügyészség az Országos Ítél´́otáblával azonos székhe-
lyen és azonos id´́opontban kezdi meg a m´́uködését.’’

NYOLCADIK RÉSZ

Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi
adatkezelésr´́ol szóló 1994. évi LXXX. törvény módosítása

150. § (1) Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az
ügyészségi adatkezelésr´́ol szóló 1994. évi LXXX. törvény
(a továbbiakban: Üsztv.) 14. §-ának (4) bekezdése helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

,,(4) Az ügyészt a legf´́obb ügyész els´́o alkalommal (els´́o
ügyészi kinevezés) három évre, azt követ´́oen pedig határo-
zatlan id´́ore nevezi ki. Nyugdíjas, illet´́oleg nyugdíjkorha-
tárt betöltött személy kinevezése ett´́ol eltér´́o határozott
id´́ore, illet´́oleg határozatlan id´́ore is szólhat. Az ügyész
els´́o kinevezése határozatlan id´́ore szól, ha

a)  kinevezését megel´́oz´́oen korábban legalább három
évig ügyészként, vagy a kinevezését közvetlenül megel´́o-
z´́oen alkotmánybíróként, bíróként, katonai bíróként, köz-
jegyz´́oként, ügyvédként, jogtanácsosként, vagy a köztiszt-
visel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény hatálya
alá tartozó központi közigazgatási szervnél közigazgatási,
illetve jogi szakvizsgához kötött munkakörben dolgozott
és legalább ötéves szakmai gyakorlatot szerzett, illet´́oleg

b)  kiemelked´́o elméleti jogi jártasságot szerzett a tudo-
mány vagy az oktatás területén, vagy

c) az országgy´́ulési képvisel´́ok jogállásáról szóló 1990.
évi LV. törvény 2. §-ának (4) bekezdésében foglalt feltéte-
lek fennállnak.’’

(2) Az Üsztv. 14. §-ának (5) bekezdése helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

,,(5) A legf´́obb ügyész — az (1) bekezdésben foglalt
feltételeken túl — azt a személyt nevezheti ki ügyésszé, aki
legalább egy évig ügyészségi titkárként, bírósági titkárként
vagy alkotmánybíróként, ügyészként, bíróként, katonai
bíróként, közjegyz´́oként, ügyvédként, jogtanácsosként
m´́uködött, vagy a köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992.
évi XXIII. törvény hatálya alá tartozó központi közigazga-
tási szervnél közigazgatási, illetve jogi szakvizsgához kö-
tött munkakörben dolgozott.’’

151. § Az Üsztv. 20. §-a (1) bekezdésének e) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A legf´́obb ügyész megbízatása megsz´́unik:)
,,e) országgy´́ulési, helyi önkormányzati képvisel´́ové, il-

let ´́oleg polgármesterré történ´́o megválasztásával [40. §
(2) bekezdés], továbbá a Kormány tagjai és az államtitká-
rok jogállásáról és felel´́osségér´́ol szóló 1997. évi LXXIX.
törvény hatálya alá tartozó állami vezet´́ové (a továbbiak-

ban: állami vezet´́o) történ´́o megválasztásával vagy kineve-
zésével,’’

152. § Az Üsztv. 21. §-a (1) bekezdésének d)  pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A legf´́obb ügyész helyettes megbízatása megsz´́unik:)
,,d)  országgy´́ulési, helyi önkormányzati képvisel´́ové, il-

let ´́oleg polgármesterré történ´́o megválasztásával [40. §
(2) bekezdés], továbbá állami vezet ´́ové történ´́o megválasz-
tásával vagy kinevezésével,’’

153. § Az Üsztv. 24. §-ának (3) bekezdése a következ´́o
rendelkezéssel egészül ki:

,,Ha az ügyészt más f´́oügyészség illetékességi területére,
továbbá a Fellebbviteli F´́oügyészség, illet´́oleg a Katonai
Fellebbviteli Ügyészség ügyészét más szolgálati helyre ren-
delik ki, a napidíj 150 százalékára jogosult.’’

154. § (1)  Az Üsztv. 25. §-a (1) bekezdésének e) pontja
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

(A legf´́obb ügyész ügyészségi szolgálati viszonya megsz´́u-
nik:)

,,e) országgy´́ulési, helyi önkormányzati képvisel´́ové, il-
let´́oleg polgármesterré történ´́o megválasztásával (40. §),
továbbá állami vezet´́ové történ´́o megválasztásával vagy
kinevezésével,’’

(2) Az Üsztv. 25. §-a (2) bekezdésének d)  pontja helyébe
a következ´́o rendelkezés lép:

(A legf´́obb ügyész helyettes ügyészségi szolgálati viszonya
megsz´́unik:)

,,d)  országgy´́ulési, helyi önkormányzati képvisel´́ové, il-
let´́oleg polgármesterré történ´́o megválasztásával (40. §),
továbbá állami vezet´́ové történ´́o megválasztásával vagy
kinevezésével,’’

155. § Az Üsztv. 26. §-ának  f) pontja helyébe a követ-
kez´́o rendelkezés lép:

(A legf´́obb ügyész által kinevezett ügyész ügyészségi szolgá-
lati viszonya megsz´́unik:)

,,f)  országgy´́ulési, helyi önkormányzati képvisel´́ové, il-
let´́oleg polgármesterré történ´́o megválasztásával (40. §),
továbbá állami vezet´́ové történ´́o megválasztásával vagy
kinevezésével,’’

156. § Az Üsztv. 35. §-a a következ´́o (2) bekezdéssel
egészül ki, egyidej´́uleg a § eredeti szövegének jelölése
(1) bekezdésre változik:

,,(2) Az ügyész egyidej´́uleg nem lehet országgy´́ulési vagy
önkormányzati képvisel´́o, polgármester, illet´́oleg állami
vezet´́o.’’

157. § Az Üsztv. 40. §-a (1) bekezdésének els´́o mondata
helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,Ha az ügyész országgy´́ulési, önkormányzati képvisel´́oi,
illet´́oleg polgármesteri választáson jelöltetni kívánja ma-
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gát, köteles e szándékát — a jelöltkénti indulásnak a vá-
lasztási szervnél való bejelentését követ´́o napig — a mun-
káltatói jogkör gyakorlójának bejelenteni.’’

158. § Az Üsztv. 41. §-ának (1) bekezdése helyébe  a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az ügyészt — a legf´́obb ügyész és a legf´́obb ügyész
helyettes kivételével — a határozott id´́ore szóló els´́o ügyé-
szi kinevezés id´́otartamának lejártáig, illet´́oleg a határo-
zatlan id´́ore szóló els´́o kinevezés [14. § (4) bekezdés] ese-
tén a kinevezést követ´́o három év letelte el´́ott, azt köve-
t´́oen hatévenként még két alkalommal min´́osíteni kell.’’

159. § Az Üsztv. 46/H. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az ügyészt havonta beosztási pótlék illeti meg,
amelynek összege a legalacsonyabb ügyészi alapilletmény-
nek

a)  tíz százaléka a helyi ügyészség ügyésze esetében, 
b)  húsz százaléka a f´́oügyészség ügyésze és a katonai

ügyészség ügyésze esetében,
c) negyven százaléka a Fellebbviteli F ´́oügyészség ügyé-

sze és a Katonai Fellebbviteli Ügyészség ügyésze esetében,
d)  hatvan százaléka a Legf´́obb Ügyészség ügyésze és a

Katonai F´́oügyészség ügyésze esetében.’’

160. § Az Üsztv. 82. §-ának (1) bekezdése a következ´́o
mondattal egészül ki:

,,Tisztvisel´́o a fels´́ofokú iskolai végzettséggel rendelke-
z´́o ügyészségi ügyintéz´́o is, aki az ügyész irányítása és fel-
ügyelete mellett ügyészi részjogosítványokat gyakorol.’’

161. § Az Üsztv. 90/G. §-a a következ´́o (4) bekezdéssel
egészül ki:

,,(4) Az ügyészségi ügyintéz´́o — a szolgálati idejét´́ol
függ´́oen — a legalacsonyabb ügyészi  alapilletmény 10—15
százalékának megfelel´́o összeg´́u munkaköri pótlékra jogo-
sult.’’

162. § (1) Az Üsztv. 91. §-ának (1) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az ügyészségi ügyintéz´́ot évi huszonhat munkanap,
más tisztvisel´́ot és az ügykezel´́ot évi huszonöt munkanap
alapszabadság illeti meg.’’

(2) Az Üsztv. 3. § (1) bekezdés b)  pontjában, a 9. §
(1) bekezdés b) pontjában, a  10. § (1) bekezdés b) pontjá-
ban, a 13. § (1) és (3)—(5) bekezdésében, valamint a
14/A. § (3) bekezdésében ,,a fellebbviteli f´́oügyészségek’’,
illetve ,,a fellebbviteli f´́oügyészség’’  szövegrész helyébe
,,a Fellebbviteli F ´́oügyészség’’ szövegrész lép. Az Üsztv.
13. § (2) bekezdésében ,,a budapesti székhely´́u fellebbviteli
f´́oügyészségen m´́uköd´́o’’ szövegrész helyébe ,,a Fellebb-
viteli F ´́oügyészségen m´́uköd´́o’’ szövegrész, az Üsztv. 56. §
(1) bekezdésének d) pontjában pedig ,,a vezetése alatt álló

fellebbviteli f´́oügyészség ügyészei felett’’ szövegrész he-
lyett ,,a Fellebbviteli F´́oügyészség ügyészei felett’’ szöveg-
rész lép. A Magyar Köztársaság ügyészségér´́ol szóló
1972. évi V. törvény 18. §-ának b) pontjában és 21. §-ának
(1) bekezdésében, valamint az Üsztv. módosításáról szóló
1997. évi LXXI. törvény 66. § (1)—(2) bekezdésében ,,a
fellebbviteli f´́oügyészségek’’, illetve ,,a fellebbviteli f´́o-
ügyészség’’ szövegrészek helyébe ,,a Fellebbviteli F´́o-
ügyészség’’ szövegrész lép.

KILENCEDIK RÉSZ

Hatályba léptet´́o és átmeneti rendelkezések

163. § (1) E törvény rendelkezései — ha a 164—169. §-ok,
valamint a 175. § (1) bekezdésében foglaltak eltér´́oen nem
rendelkeznek — 2000. január 1. napján  lépnek hatályba;
ezzel egyidej´́uleg hatályba lép a büntet´́oeljárásról szóló
1998. évi XIX. törvénynek a Btk.-t kiegészít ´́o 607. §-a. 

(2) Az Országos Ítél´́otábla, valamint a Fellebbviteli
F´́oügyészség és a Katonai Fellebbviteli Ügyészség felállí-
tására, illet´́oleg az azzal összefügg´́o intézkedésekre 2002.
szeptember 1. napjától kerül sor.

(3) E törvény 171. §-ának (3)—(5) bekezdései 2000.
március 1. napján lépnek hatályba.

164. § (1) E törvény 2. §-ának a Pp. 2. §-ának (3) bekez-
dését megállapító része,  3. §-a, 5—6. §-a, 7. §-a a 7. §-nak
a Pp. 23. § (1) bekezdésének i) pontját megállapító része
kivételével, 11. §-a, 13. §-a, 35. §-ának (2) bekezdése, 37. §-a,
38. §-ának (2) bekezdése, 46. §-a, 53. §-a, 55. §-ának a
Pp. 249. § (2) bekezdését megállapító része és 170. §-ának
(2) bekezdése 2003. január 1. napján lép hatályba.

(2) E törvény 4. §-ának a Pp. 12/A. § (4) bekezdését
megállapító rendelkezése, 14. §-a, 16. §-a, a 21. §-ának a
Pp. 124. § (5) bekezdését megállapító része 2002. január 1.
napján lép hatályba.

(3) E törvény 7. §-ának a Pp. 23. § (1) bekezdésének
i) pontját megállapító része, továbbá 52. §-a és 54. §-a
2000. március 1. napján lép hatályba.

(4) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a bírósági
ügyintéz´́o által ellátható feladatokat, valamint a szakért´́oi
névjegyzék számítógépes nyilvántartásának szabályait, a
nyilvántartás adatait rendeletben állapítsa meg.

(5) A törvény 14. §-ában foglaltakat illet´́oen felhatalma-
zást kap az igazságügy-miniszter, hogy a Pp. 78. § (5) be-
kezdésében meghatározott költségviselés szabályait, illet-
ve a 16. §-ban meghatározott költségtérítés összegét ren-
deletben megállapítsa.

(6) Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy a
Pp.-nek a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt
szövegét a Magyar Közlönyben közzétegye.
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165. § (1) E  törvénynek a Pp. módosításáról szóló
rendelkezéseit — a (2)—(9) bekezdésekben foglalt kivéte-
lekkel — csak az adott rendelkezés hatálybalépése után
indult ügyekben lehet alkalmazni.

(2) Ha az ügyben a perindítás hatályai még nem álltak
be, és az ügy legfeljebb egy éve érkezett a bírósághoz, a
7. §-ban meghatározott hatásköri szabályok hatálybalépé-
sére tekintettel a helyi bíróság a megyei bíróságnak küldi
meg azt az ügyet, amely az új hatásköri szabályok szerint a
megyei bíróság hatáskörébe tartozik. E rendelkezést alkal-
mazni kell a fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem-
re is, ha a fizetési meghagyás kibocsátására a hatásköri
szabályok hatálybalépéséig még nem került sor.

(3) Ha a jogorvoslat elbírálása az ítél´́otábla hatáskörébe
tartozik, az új rendelkezéseket — a (4)—(5) bekezdésben
meghatározott kivétellel — a már folyamatban lév´́o ügy-
ben akkor kell alkalmazni, ha a rendelkezés hatálybalépé-
sekor az ügyben az els´́o fokú határozatot még nem hozták
meg.

(4) Azokban az ügyekben, amelyekben a fellebbezést
elbírálásra a Legfels´́obb Bírósághoz az új hatásköri szabá-
lyok hatálybalépésekor már felterjesztették, az ítél´́otábla
akkor járhat el, ha az ügy a hatálybalépést megel´́oz´́oen
legfeljebb egy éve érkezett a Legfels´́obb Bírósághoz, és a
Pp. 240—243. §-ában foglalt intézkedések megtételére
még nem került sor.

(5) Nem min´́osül a törvény hatálybalépése után indult
ügynek az az ügy, amelyben a jogorvoslatot elbíráló bíró-
ság a határozatot hatályon kívül helyezi, és az ügyben eljárt
bíróságot új eljárás lefolytatására utasítja.

(6) A 29—30. §-okban foglaltakat a 29—30. §-ok hatály-
balépésekor folyamatban lév´́o ügyben akkor lehet alkal-
mazni, ha az ügyben szakért´́o kirendelésére még nem ke-
rült sor.

(7) A 45. §-ban megállapítottakat a 45. §-ban foglalt
rendelkezés hatálybalépésekor folyamatban lév´́o ügyek-
ben akkor lehet alkalmazni, ha az ügyben az els´́o fokú
határozatot még nem hozták meg.

(8) A 47—48. §-okban megállapítottakat a 47—48. §-ok-
ban foglalt rendelkezések hatálybalépésekor folyamatban lé-
v´́o ügyekben akkor lehet alkalmazni, ha az ügyben a másod-
fokú határozatot még nem hozták meg.

(9) A törvény 15. §-a által megállapított Pp. 95. § (1) be-
kezdésében, 19. §-a által megállapított Pp. 118. § (1) be-
kezdésében, 22. §-a által megállapított Pp. 125. § (1) és
(3) bekezdésében, 40. §-a által megállapított Pp. 243. §
(1) bekezdésében, 43. §-a által megállapított Pp. 254. §
(4) bekezdésében a bíróság számára meghatározott, és a
törvény hatálybalépése el´́ott nem érvényesül´́o új határ-
id´́okre vonatkozó rendelkezéseket csak a 2003. január
1. napját követ ´́oen indult ügyekben kell alkalmazni.

166. § (1) E törvény 56—124. §-ai 2000. március 1-jén
lépnek hatályba.

(2) Jogegységi eljárást, valamint a törvényesség érdeké-
ben jogorvoslatot az e törvény hatálybalépése el´́ott befeje-
zett, illet´́oleg a hatálybalépéskor folyamatban lév´́o ügyek-
ben is lehet indítványozni.

(3) Azokban az ügyekben, melyeket e törvény a katonai
büntet´́oeljárás hatálya alá utal, az eljárást a korábbi jog-
szabály szerint hatáskörrel rendelkez´́o bíróság folytatja le,
ha az ügy iratai e törvény hatálybalépése el´́ott a bíróságra
érkeztek.

(4) E törvény hatálybalépését´́ol 2002. december 31-ig a
Btk. 85/A. és 87/C. §-ában a ,,(Be. XXV. fejezet)’’ szöveg-
részen az e törvény 113. §-ával az 1973. évi I. törvénybe
iktatott XVII/B. fejezet szerinti eljárást kell érteni.

(5) Felhatalmazást kap az igazságügy-miniszter, hogy a
Be.-nek a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt
szövegét a Magyar Közlönyben közzétegye.

167. § (1) E törvénynek — a Bjt. 14. §-ának (3) bekez-
dését módosító — 127. § (2) bekezdése 2000. február
1. napján lép hatályba.

(2) E törvénynek — a Bjt. 56/A. §-át megállapító, illet´́oleg
az 57. § (1) bekezdés g) pontját módosító — 132. §-ában és
133. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseire tekintettel,
ha az országgýúlési képvisel´́o megválasztása el´́ott a bírói
szolgálati viszonya 1997. október 1. napját követ´́oen or-
szággy´́ulési  képvisel´́oi választáson jelöltként való indulása
miatt sz´́unt meg, és a  képvisel´́o a képvisel´́oi megbízatásának
megsz´́unésekor ismét bíróvá történ´́o kinevezését kéri, kine-
vezésére az országgýúlési képvisel´́ok jogállásáról szóló
1990. évi LV. törvény 2. §-ának (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

168. § E törvénynek az Iasz. módosításáról szóló rendel-
kezései közül a 142—144. §-ok és a 146. § 2002. január
1. napján lépnek hatályba.

169. § E törvénynek az Üsztv. módosításáról szóló ren-
delkezései közül a 160. és a 161. §-ok, valamint a 162. §
(1) bekezdése 2002. január 1. napján lép hatályba.

Egyes kapcsolódó módosuló jogszabályok

170. § (1) A fogyatékos személyek jogairól és esély-
egyenl´́oségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény
25. §-a a következ´́o (6) bekezdéssel egészül ki:

,,(6) A fogyatékos személyek jogszabályban biztosított
jogait megsért´́ovel szemben az Országos Fogyatékosügyi
Tanács, illetve a fogyatékos személyek országos érdekkép-
viseleti szervezetei pert indíthatnak a fogyatékos szemé-
lyeket megillet´́o jogok érvényesítése érdekében abban az
esetben is, ha a sérelmet szenvedett fogyatékosok személye
konkrétan nem állapítható meg.’’
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(2) Az illetékekr´́ol szóló 1990. évi XCIII. törvény 62. §-ának
(1) bekezdése a következ´́o m)  ponttal egészül ki:

(A feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nél-
kül illetékfeljegyzési jog illeti meg:)

,,m)  az olyan kártérítési perben, amelyet a fél a per
tisztességes lefolytatásához, illetve ésszer´́u id´́on belül tör-
tén´́o befejezéséhez f´́uz´́od´́o alapvet´́o jogai megsértése miatt
indít.’’

171. § (1) A büntet´́oeljárásról szóló 1998. évi XIX.
törvény 605. §-ának (1) bekezdése helyébe a következ´́o
rendelkezés lép:

,,(1) Ez a törvény — a 607. § kivételével — 2003. január
1-jén lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépésekor fo-
lyamatban lév´́o büntet´́oeljárásokban is alkalmazni kell. A
607. § hatálybalépésér´́ol külön törvény rendelkezik.’’

(2) A büntet´́o jogszabályok módosításáról szóló 1998.
évi LXXXVII. törvény 93. §-ának (5) bekezdése helyébe a
következ´́o rendelkezés lép:

,,(5) E törvény 20. §-a, 27. §-ának (1) bekezdése, vala-
mint a Btk. e törvény 15. §-ával beiktatott 72. §-ának
(3) bekezdése, 24. §-ával beiktatott 90. §-ának e) pontja
2000. március 1-jén, a Btk. e törvény 53. §-ával beiktatott
227/A. §-ának (1) és (2) bekezdésében az ,,illet ´́oleg a bün-
tet´́oeljárás során bírói engedélyhez kötött titkos adatszer-
zést’’ szövegrész 2003. január 1-jén lép hatályba.’’

(3) A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény
16. §-ának (1) bekezdése a következ´́o f) ponttal egészül ki:

(A 18. §-ban foglalt kivétellel nem utazhat külföldre,)
,,f)  akinek úti okmánya elvételét három évi vagy ennél

súlyosabb szabadságvesztéssel büntetend´́o b´́uncselekmény
miatt indult büntet´́oeljárás keretében elrendelték;’’

(4) A külföldre utazásról szóló 1998. évi XII. törvény
18. §-a (1) bekezdésének második mondata helyébe a kö-
vetkez´́o rendelkezés lép:

,,Az utazás engedélyezéséhez a 16. § (1) bekezdésének
a)—c)  és f)  pontjában foglalt esetben a vádirat benyújtá-
sáig az ügyész, azt követ´́oen a bíróság, d)  pontja esetében
a büntetés-végrehajtási bíró, az e) pont esetében pedig a
16. § (3) bekezdésében meghatározott szerv hozzájárulása
szükséges.’’

(5) A Magyar Köztársaság ügyészségér´́ol szóló 1972. évi
V. törvény mellékletének 1. b)  és 1. f)  pontja, valamint a
2. pontja helyébe a következ´́o rendelkezések lépnek:

(Az ügyészségi nyomozás kizárólagos hatáskörébe tartozó
b´́uncselekmények:)

,,b)  A hivatalos személy elleni er´́oszak, valamint a hi-
vatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt elkövetett
rablás, amennyiben a cselekményt a bíróság, ügyészség
vagy rend´́orség állományába tartozó személy ellen követ-
tek el. [Btk. 229. §, valamint 321. § (3) bek. d) pont,
(4) bek. b) és c) pont],’’

,,f)  A rend´́orség hivatásos állományú tagjai által elkö-
vetett nem katonai b´́uncselekmények, a polgári nemzet-

biztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai által el-
követett, nem katonai büntet´́oeljárásra tartozó b´́uncselek-
mények, továbbá a vám- és pénzügy´́orség hivatásos állomá-
nyú tagjai által, valamint az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési
Hivatal nyomozó hatósága állományába tartozó adónyo-
mozó által elkövetett b´́uncselekmények,’’

,,2. A katonai ügyészségi nyomozás kizárólagos hatás-
körébe tartoznak:

— a katona [Btk. 122. § (1) bekezdés] által elkövetett
katonai b´́untettek,

— a katona által elkövetett katonai vétségek akkor, ha
— azzal kapcsolatban más b´́uncselekményt is elköve-

tett [Be. 331. § (2) bekezdés],
— vagy ha több terhelt esetén az elkülönítés nem indo-

kolt [Be. 331. § (3) bekezdés],
— a fegyveres er´́ok tényleges állományú tagja által el-

követett nem katonai b´́uncselekmények,
— a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok és a bünte-

tés-végrehajtási szervezet hivatásos állományú tagja által
a szolgálati helyen, illetve a szolgálattal összefüggésben
elkövetett b´́uncselekmények,

— a szövetséges fegyveres er´́o (Btk. 368. §) Magyaror-
szágon állomásozó tagja által belföldön, valamint az e sze-
mélynek a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó
magyar hajón vagy magyar légi járm´́uvön elkövetett, ma-
gyar büntet´́o joghatóság alá tartozó b´́uncselekménye.’’

172. § A köztisztvisel´́ok jogállásáról szóló 1992. évi
XXIII. törvény 15. §-ának (1) bekezdése a következ´́o
e) ponttal egészül ki.

(A közszolgálati jogviszony megsz´́unik:)
,,e) az Igazságügyi Minisztériumba beosztott bíró mi-

nisztériumi beosztásának megsz´́unésével.’’

173. § A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjai-
nak szolgálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény
229. §-ának (2) bekezdése helyébe a következ´́o rendelke-
zés lép, egyben a 229. § a következ´́o (3) bekezdéssel egészül
ki, és a jelenlegi (3)—(4) bekezdés számozása (4)—(5) be-
kezdésre módosul, és az új számozás szerinti (5) bekezdés-
ben a ,,(3) bekezdésben’’ szövegrész helyébe a ,,(4) bekez-
désben’’ szövegrész lép:

,,(2) A katonai bírónak a honvédséggel fennálló szolgá-
lati viszonya — a lemondása kivételével — akkor szüntet-
het´́o meg, illet´́oleg az a törvény erejénél fogva a hivatásos
szolgálat fels´́o korhatárának elérése miatt csak akkor sz´́u-
nik meg, ha a katonai bírói tisztsége megsz´́unik.

(3) Az igazságügyi alkalmazottként szolgálatot teljesít´́o
hivatásos katonának a honvédséggel fennálló szolgálati
viszonya akkor szüntethet´́o meg, ha igazságügyi szolgálati
viszonya megsz´́unik, vagy az igazságügyi alkalmazottként
szolgálatot teljesít ´́o hivatásos katonát — kérelmére —
a munkáltatói jogkör gyakorlója más igazságügyi szervhez
véglegesen áthelyezi.’’
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Hatályon kívül helyezett rendelkezések

174. § (1) 2000. január 1. napján hatályát veszti a Pp.
36. §-ának (1) bekezdése,  82. §-ának (3) bekezdéséb´́ol az
,,a  2. §-ban megjelölt állami szerv’’ szövegrész, 85. §-ának
(2) bekezdése,  130. §-ának (3) bekezdéséb´́ol a ,,2. §-ban
megjelölt’’ szövegrész, a Pp. 165. §-a, 211. §-ának (2) be-
kezdése, 256/C. §-a (6) bekezdésének els´́o mondata,
257. §-ának (2) bekezdése, 270. §-a (1) bekezdésének utol-
só  mondata,  a 271.  §  (4)—(5)  bekezdése,  319. §-ának
(1) bekezdéséb´́ol az ,,a fizetési meghagyásnak bármilyen
címen el´́oterjesztett megtámadása ellentmondásnak szá-
mít’’ szövegrész.

(2) 2000. január 1.  napján hatályát veszti:
a)  a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény

módosításáról rendelkez´́o 1954. évi VI. törvény 33. §-a,
b)  a Polgári perrendtartás egyes rendelkezéseinek mó-

dosításáról szóló 1957. évi VIII. törvény 3. §-a, 36. §-a,
61. §-a, 68. §-ának a Pp. 243. § (1)—(2) bekezdéseit meg-
állapító része, 70. §-a és 95. §-ának (1) bekezdése,

c) a Polgári perrendtartás módosításáról szóló 1972.
évi 26. törvényerej´́u rendelet 2. §-ának  (1) bekezdése,
3. §-ának (1) bekezdése, 4—5. §-a, 10. §-ának (2) bekezdé-
se, 19—20. §-a, 42. §-ának (3) bekezdése és 63. §-ának
(3) bekezdése,

d)  az ipari minták oltalmáról  szóló 1978. évi 28. tör-
vényerej´́u rendelet 18. §-ának (1) bekezdéséb´́ol az ,,illet´́o-
leg a határozat kihirdetésér´́ol’’ szövegrész,

e) az egyes polgári jogi szabályok módosításáról szóló
1984. évi 33. törvényerej´́u rendelet 8. §-a,

f)  az illetékekr´́ol szóló 1986. évi I. törvény 63. §-ának
(1) bekezdése,

g) a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vényben és az ahhoz kapcsolódó jogszabályokban a felül-
vizsgálati eljárás megteremtésér´́ol szóló 1992. évi LXVIII.
törvény 1. §-a, 7. §-a,  15. §-ának a Pp. 275/A. § (4) bekez-
dését megállapító része,

h)  a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. tör-
vény 214. §-ának b)  pontja,

i) a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi
XXXIII. törvény 89. §-ából az ,,illetve a határozat kihirde-
tésér´́ol’’ szövegrész,

j)  a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
módosításáról rendelkez´́o 1995. évi LX. törvény 1—2. §-a,
3. §-ának (1) bekezdése és 12. §-a,

k)  az értékpapírok forgalomba hozataláról, a befekte-
tési szolgáltatásokról és az értékpapír-t´́ozsdér´́ol szóló
1996. évi CXI. törvény 234. §-a,

l) a védjegyek és a földrajzi árujelz´́ok oltalmáról szóló
1997. évi XI. törvény 80. §-ából az ,,illetve a határozat
kihirdetésér´́ol’’ szövegrész,

m)  a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tör-
vény módosításáról rendelkez´́o 1997. évi LXXII. törvény
16. §-ának (1) bekezdése, 19. §-ának a Pp. 256/B. §-t meg-
állapító része és 23. §-a, továbbá 24. §-ából a Pp. 274. §
(1) bekezdését megállapító része.

(3) 2003. január 1. napján hatályát veszti a Pp. 259/A. §-a
továbbá,

a)  a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény
módosításáról rendelkez´́o 1954. évi VI. törvény 5. §-ából a
Pp. 10. § (2) bekezdését megállapító része,

b)  a rádiózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi
I. törvény 150. §-ának (2) bekezdése,

c)  az igazságszolgáltatással kapcsolatos egyes törvé-
nyek módosításáról szóló 1998. évi LXXI. törvény 5. §-ának
(1)—(2) bekezdése.

175. § (1) 2000. március 1. napján hatályát veszti a
Be. 14. §-ában a ,,vagy társadalmi bírósági’’ szövegrész,
21. §-ának (1) bekezdésében, (2) bekezdése a) és b) pont-
jában és (4) bekezdésében a ,,népi’’ szövegrész, 47. §-ának
d)  pontja, 90. §-a (3) bekezdésének c) pontja, 101. §-a
(1) bekezdésének c) pontja, 137. §-a (1) bekezdésének
c) pontjában a ,,népi’’ szövegrész, 137. §-a (3) bekezdésé-
nek a)  pontja, 145. §-ának (3) bekezdése, 166. §-ának
(3) bekezdése, 181. §-ának (2) bekezdése, 192. §-a (3) be-
kezdésének a)  pontja, 214/B. §-a, 303/A. §-ának (5) bekez-
dése, 306. §-ának (3) bekezdése, 356. §-a (2) bekezdésének
c) pontjában a ,,népi’’ szövegrész, 375. §-ának (6) bekez-
dése, 385/B—385/D. §-a, a Büntet´́o Törvénykönyvr´́ol szóló
1978. évi IV. törvény 87/B. §-a és azt megel´́oz´́o alcím,
valamint a Magyar Köztársaság Ügyészségér´́ol szóló
1972. évi V. törvény mellékletének 1. g) pontja.

(2) A Bjt. 20. §-ában a ,,másik ítél´́otáblára, illetve’’
szövegrész és a Bjt. 41. §-ának (3)—(6) bekezdése, a 71. §-a
(2) bekezdésének b)  pontjában a ,,vagy más ítél´́otábla’’
szövegrész, továbbá a Bsz. 89. §-ának (4) bekezdésében ,,az
ítél´́otáblák illetékességi területéhez tartozó’’ szövegrész a
hatályát veszti, egyidej´́uleg a Bjt. 6. §-ának (2) bekezdésé-
ben, 44. §-ának (3) bekezdésében és a 46. §-ának (2) be-
kezdésében a 41. § (4)—(5) bekezdésére való hivatkozás a
40. § (4)—(5) bekezdésére változik.

Göncz Árpád s. k., Dr. Áder János s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgy´́ulés elnöke

Melléklet

az 1999. évi CX. törvényhez

,,6. számú melléklet az 1997. évi LXVIII. törvényhez

Vezet ´́oi pótlékok       (az illetményalap =  1)

1. Az OIT Hivatalának vezet ´́ohelyettese 0,60

2. F ´́oosztályvezet ´́o, az ISZI Hivatalának
f´́oigazgatója 0,40—0,60

3. F ´́oosztályvezet ´́o-helyettes, igazgató 0,35—0,45
4. Osztályvezet ´́o, igazgatóhelyettes, szak-

ért´́oi iroda vezet´́oje 0,25—0,40

5. Osztályvezet ´́o-helyettes 0,20—0,25

6. Csoportvezet ´́o 0,15—0,20
7. Csoportvezet ´́o-helyettes, bírósági iro-

davezet´́o 0,05—0,15

Megjegyzés: A pótlék összegét a 2—7. pontok szerinti
határokon belül az igazságügyi szerv szintje és nagysága,
valamint a beosztottak létszáma alapján kell megállapítani.’’
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 1999. évi CXI.
törvény

a Magyar Köztársaságnak a védelmi célokat szolgáló
m´́uszaki információk cseréjér´́ol szóló, Brüsszelben,
1970. október 19-én kelt Megállapodáshoz történ´́o
csatlakozásáról és a Megállapodás kihirdetésér´́ol*

1. § Az Országgy´́ulés elhatározza a Magyar Köztársaság
csatlakozását a védelmi célokat szolgáló m´́uszaki informá-
ciók cseréjér´́ol szóló, Brüsszelben, 1970. október 19-én
kelt Megállapodáshoz (a továbbiakban: Megállapodás).

2. § A Megállapodás angol nyelv´́u szövege és annak
hivatalos magyar nyelv´́u fordítása a következ´́o:

,,NATO AGREEMENT ON THE COMMUNICATION
OF TECHNICAL INFORMATION FOR DEFENCE

PURPOSES

The Goverments of Belgium, Canada, Denmark,
France, the Federal Republic of Germany, Greece, Italy,
Luxembourg, the Netherlands, Norway, Portugal, Turkey,
the United Kingdom and the United States of America,

parties to the North Atlantic Treaty signed in
Washington on 4th April, 1949,

considering that Article III of the North Atlantic Treaty
provides that the Parties will maintain and develop their
individual and collective capacity to resist armed attack by
means of self-help and mutual assistance,

considering that such capacity could be developed inter
alia by the communication among Governments Parties
and NATO Organizations of proprietary technical
information to assist in defence research, development
and production of military equipment and material,

considering that rights of owners of proprietary
technical information thus communicated should be
recognized and protected,
have agreed on the following provisions:

Article I

For the purpose of this Agreement:
a)  the term ,,for defence purposes’’ means for

strengthening the individual or collective defence
capabilities of the Parties to the North Atlantic Treaty
either under national, bilateral or multilateral
programmes, or in the implementation of NATO research,
development, production or logistics projects;

b)  the term ,,proprietary technical information’’ means
information which is technical in character, sufficiently
explicit for use and has utility in industry, and which is

known only to the owner and persons in privity with him
and therefore not available to the public. Propietary
technical information may include, for example,
inventions, drawings, know-how and data;

c) the term ,,NATO Organization’’ means the North
Atlantic Council and any subsidiary civilian or military
body, inclucing International Military Headquarters, to
which apply the provisions of either the Agreement on the
Status of the North Atlantic Treaty Organization,
National Representatives and International Staff signed in
Ottawa on 20th September, 1951, or the Protocol on the
Status of International Military Headquarters set up
pursuant to the North Atlantic Treaty, signed in Paris on
28th August, 1952;

d)  the term ,,Government or Organization of Origin’’
means the Government Party to this Agreement or NATO
Organization first communicating technical information
as being proprietary;

e) the term ,,Recipient’’ means any Government Party
to this Agreement or any NATO Organization receiving
technical information communicated as proprietary either
directly by the Government or Organization of Origin or
through another Recipient;

f)  the term ,,disclosure in confidence’’ means disclosure
of technical information to a limited number of persons
who undertake not to disclose the information further
exept under the conditions specified by the Government
or Organization of Origin;

g) the term ,,unauthorized disclosure’’ refers to any
communication of proprietary technical information
which is not in accordance with the conditions under which
it was communicated to the Recipient;

h)  the term ,,unauthorized use’’ refers to any use of
proprietar technical information made without prior
authorization or not in accordance with the conditions
under which it was communicated to a Recipient.

Article II

A)  When for defence purposes, technical information
is communicated by a Government or Organization of
Origin, to one or more Recipients as proprietary technical
information, each Recipient shall, subject to the
provisions of paragraph B of this Article, be responsible
for safeguarding this information as proprietary technical
information which has been disclosed in confidence. The
Recipient shall treat this technical information in
accordance with any conditions imposed and take
appropriate steps compatible with these conditions to
prevent this information from being communicated to
anyone, published or used without authorization or
treated in any other manner likely to cause damage to the
owner. If a Recipient should desire to have the imposed
conditions modified, this Recipient shall, unless otherwise
agreed, address any request to this effect to the

* A törvényt az Országgy´́ulés az 1999. december 7-i ülésnapján fogad-
ta el.
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Government or Organization of Origin from which the
proprietary technical information was received.

B)  If a Recipient ascertains that any part of the
technical information communicated to it as proprietary
technical information was, at the time of the
communication, already in its possession or available to it,
or was then or at any time becomes available to the public,
the Recipient shall, so far as security requirements permit,
notify the Government or Organization of Origin of that
fact as soon as possible and if necessary make any
appropriate arrangements with the latter for continuation
of confidence, for maintenance of defence security and for
return of documents.

C)  Nothing in this Agreement shall be considered as
limiting any defence available to a Recipient in any
disagreement resulting from any communication of
technical information.

Article III

A)  If the owner of proprietary technical information
which has been communicated for defence purposes
suffers damage through unauthorized disclosure or use of
the information by a Recipient or anyone to whom this
Recipient has disclosed the information, this Recipient
shall compnesate the owner:

— when it is a government, in conformity with the
national law of this Recipient;

— when it is a NATO Organization, unless otherwise
agreed by the parties concerned, in conformity with the law
of the country in which the Headquarters of this
Organization is located.

Such compensation shall be made either directly to the
owner or to the Government or Organization of Origin if
the latter itself compensates the owner. In the latter case,
the amount to be paid by the Recipient will not be affected
by the amount of compensation paid by Government or
Organization of Origin, unless otherwise agreed.

B)  Recipients and the Government or Organization of
Origin, so fas as their security requirements permit, shall
furnish each other with any evidence and information
available and accord other appropriate assistance to
determine damage and compensation.

C)  At the request of a Government Party to this Agre-
ement or a NATO Organization concerned, an Advisory
Committee composed solely of representatives of the Go-
vernments and NATO Organizations involved in the tran-
saction may be created to investigate and examine eviden-
ce and report to the parties concerned on the origin, nature
and scope of any damage. This Committee may request the
Secretary General of the North Atlantic Treaty Organiza-
tion to designate a member of the International Staff to be
a member of the Committee as an observer or as a repre-
sentative of the Secretary General.

D)  Nothing in this Article shall impair any rights that
the injured owner may have against any Government or
NATO Organization.

Article IV

The Governments Parties to this Agreement shall
develop within the North Atlantic Council procedures for
the implementation of this Agreement. In particular these
procedures shall contain provisions governing:

a)  the communication, receipt and use of proprietary
technical information under this Agreement;

b)  the participation of NATO Organizations in the
communication, receipt and use of proprietary technical
information;

c) the creation and operation of the Advisory
Committee provided for in Article III. C)  above;

d)  requests for changes of conditions imposed on
proprietary technical information, as envisaged by Article
II. A)  above.

Article V

1. Nothing in this Agreement shall be interpreted as
affecting security commitments between or amongst
Governments Parties to this Agreement.

2. Each Recipient shall accord to all proprietary
technical information made available to it under the terms
of this Agreement at least the same degree of security as
that technical information has been accorded by the
Government or Organization of Origin.

Article VI

1. Nothing in this Agreement shall prevent the
Governments Parties from continuing existing agreements
or entering into new agreements among themselves for
this same purpose.

2. Nothing in this Agreement shall be interpreted as
affecting the provisions of the NATO Agreement for the
Mutual Safeguarding of Secrecy of Inventions relating to
Defence and for which Applications for Patents have been
made, signed in Paris on 21st September, 1960.

Article VII

Nothing in this Agreement shall apply to the communi-
cation or use of technical information relating to atomic
energy.
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Article VIII

A)  The instruments of ratification or approval of this
Agreement shall be deposited as soon as possible with the
Government of the United States of America which will
inform each signatory Government and the NATO
Secretary General of the date of deposit of each
instrument.

This Agreement shall enter into force 30 days after
deposit by two signatory Parties of their instruments of
ratification or approval. It shall enter into force for each
of the other signatory Parties 30 days after the deposit of
its instruments ratification or approval.

B)  The North Atlantic Council will fix the date on
which the present Agreement will begin or will cease to
apply to NATO Organizations.

Article IX

Any Party may cease to be a party to this Agreement one
year after its notice of denunciation has been given to the
Government of the United States of America, which will
inform the other signatory Governments and the Secretary
General of the North Atlantic Treaty Organization of the
deposit of each notice of denunciation. Denunciation shall
not, however, affect obligations already contracted and the
rights or prerogatives previously acquired by Parties under
the provisions of this Agreement.

In witness whereof the undersigned representatives duly
authorized thereto, have signed this Agreement.

Done in Brussels this 19th day of October, 1970 in the
English and French languages, both texts being equally
authentic, in a single copy which shall be deposited in the
archives of the Government of the United States of
America, which will transmit a duly certified copy to the
other signatory Governments and to the Secretary
General of the North Atlantic Treaty Organization.’’

,,MEGÁLLAPODÁS A VÉDELMI CÉLOKAT
SZOLGÁLÓ M ´́USZAKI INFORMÁCIÓK

CSERÉJÉR ´́OL

Belgium, Kanada, Dánia, Franciaország, a Németországi
Szövetségi Köztársaság, Görögország, Olaszország,
Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugália, Törökország,
az Egyesült Királyság és az Amerikai Egyesült Államok
kormányai,

a Washingtonban, 1949. április 4-én aláírt Észak-atlanti
Szerz´́odés aláíró felei,

figyelembe véve az Észak-atlanti Szerz´́odés 3. Cikkében
foglaltakat, mely szerint a Felek mind egyéni, mind a köl-
csönös együttm´́uködés útján fenntartják és fejlesztik fegy-
veres támadás elleni egyéni és kollektív védelmi képessé-
güket,

figyelembe véve, hogy ez a képesség a Felek Kormányai
és a NATO Szervezetek között a szabadalmaztatott m´́u-
szaki információk cseréjével is fejleszthet´́o annak érdeké-
ben, hogy el´́osegítse a védelmi kutatásokat, a katonai be-
rendezések és anyagok fejlesztését és termelését,

figyelembe véve, hogy a szabadalmaztatott és az infor-
mációcsere tárgyát képez´́o m´́uszaki információ tulajdono-
sainak jogait el kell ismerni, és védelmezni kell,

megállapodtak az alábbiakban:

I. Cikk

A Megállapodás céljának megfelel´́oen:

a)  a ,,védelmi célokat szolgáló’’ meghatározás az
Észak-atlanti Szerz´́odés Feleinek egyéni vagy kollektív
védelmi képességének er´́osítését jelenti, akár nemzeti, két-
oldalú vagy multilaterális programok keretében, akár a
NATO kutatási, fejlesztési, termelési vagy logisztikai
programjainak megvalósítása keretében;

b)  a ,,titoktartalmú m´́uszaki információ’’ meghatáro-
zás olyan, a felhasználó számára részletes és elegend´́o
adatot tartalmazó információt jelent, amely jellegében
m´́uszaki, az iparban kerül felhasználásra, és amely adatot
csak a tulajdonosa és az általa meghatározott személyek
ismernek, ebb´́ol következ´́oen a nyilvánosság részére nem
hozzáférhet´́ok. A titoktartalmú m´́uszaki információ lehet,
pl. találmány, tervrajz, ,,know-how’’ és adat;

c) a ,,NATO Szervezet’’ meghatározás jelenti az Észak-
atlanti Tanácsot, továbbá bármely alárendelt polgári és
katonai testületet, beleértve a Nemzetközi Katonai Paran-
csokság, amelyekre vagy az 1951. szeptember 20-án aláírt,
az Észak-atlanti Szerz´́odés Szervezete, a Nemzeti Képvi-
sel´́ok és a Nemzetközi Titkárság Státuszáról szóló Megál-
lapodás, vagy az 1952. augusztus 28-án, Párizsban aláírt, az
Észak-atlanti Szerz´́odés értelmében felállított Nemzetkö-
zi Katonai Központ Státuszáról szóló Jegyz´́okönyv el´́oírá-
sai vonatkoznak;

d)  az ,,eredet szerinti Kormány vagy Szervezet’’
meghatározás olyan, a jelen Megállapodás Kormányát,
mint Felet vagy azon NATO Szervezetet jelenti, amely
els´́oként szolgáltat információt szabadalmaztatott m´́usza-
ki adatról,

e) a ,,Fogadó Fél’’ meghatározás jelen Megállapodás
bármely Kormányát, mint Felet vagy bármely NATO Szer-
vezetet jelenti, mely közvetlenül az eredet szerinti Kor-
mány vagy Szervezet vagy más Fogadó Félen keresztül
bejelentett szabadalmaztatott m´́uszaki információt vesz
át;

f)  a ,,bizalmas ismertetés’’ meghatározás információk
korlátozott számú személynek történ´́o ismertetését jelen-
ti, akik vállalják, hogy a továbbiakban az információt nem
fedik fel; csak az eredet szerinti Kormány vagy Szervezet
által meghatározott feltételek érvényesülése esetén,
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g) az ,,illetéktelen felfedés’’ meghatározás minden
olyan szabadalmaztatott m´́uszaki információról szóló
adatszolgáltatást jelent, amely nincs összhangban azokkal
a feltételekkel, melyekben a Fogadó Felek megállapodtak,

h)  az ,,illetéktelen használat’’ meghatározás jelenti a
szabadalmaztatott m´́uszaki információ bárminem´́u, el´́oze-
tes felhatalmazás nélküli vagy a Fogadó Féllel közölt fel-
tételeknek nem megfelel´́o felhasználását.

II. Cikk

A)  Amennyiben m´́uszaki információ védelmi célokból
egy eredet szerinti Kormány vagy Szervezet által egy vagy
több Fogadó Fél számára, mint szabadalmaztatott m´́usza-
ki információ bejelentésre került, minden Fogadó Fél,
mint a jelen Cikk (B) bekezdése el´́oírásainak alanya, köte-
les felel´́osséget vállalni ezen min´́osített információ, mint
titoktartalmú m´́uszaki információ védelméért. A Fogadó
Feleknek ezt a m´́uszaki információt a meghatározott fel-
tételekkel összhangban kell kezelniük, és meg kell tenniük
az ezen feltételeknek megfelel´́o lépéseket annak érdeké-
ben, hogy megvédjék az információt attól, hogy az bármely
más fél számára hozzáférhet´́o legyen, publikálja, felhasz-
nálja azt felhatalmazás nélkül, vagy oly módon kezelje,
hogy azzal kárt okozzon a tulajdonosnak. Ha a Fogadó Fél
a kikötött feltételeket meg kívánja változtatni, ha másként
nem állapodtak meg, úgy köteles azon eredet szerinti Kor-
mányhoz vagy Szervezethez fordulni kérésével, amelyt´́ol a
szabadalmaztatott m´́uszaki információt kapta.

B)  Ha a Fogadó Fél meggy´́oz´́odött arról, hogy a szaba-
dalmazottként bejelentett m´́uszaki információnak bár-
mely része már a bejelentés id´́opontjában a tulajdonában
volt vagy számára hozzáférhet´́o volt, vagy a nyilvánosság
számára akkor elérhet´́o volt, vagy bármikor elérhet´́ové
válik, ezen esetben a Fogadó Fél, amennyiben a biztonsági
követelmények ezt lehet´́ové teszik, köteles a lehet´́oségek-
hez képest miel´́obb tájékoztatni e tényr´́ol az eredet szerinti
Kormányt vagy Szervezetet, és ha szükséges, minden lehet-
séges intézkedést köteles megtenni a titoktartalom folya-
matosságának és a védelem biztonságának fenntartása,
továbbá a dokumentumok visszaszármaztatása érdekében.

C)  A m´́uszaki információ cseréjével kapcsolatos bár-
milyen nézeteltérés esetén jelen Megállapodásban foglalt
egyik olyan rendelkezés sem tekinthet´́o úgy, ami korlátoz-
ná a Fogadó Fél védelmi képességét.

III. Cikk

A)  Amennyiben a védelmi célokból közölt, szabadal-
maztatott m´́uszaki információ tulajdonosa az információ
illetéktelen felfedése vagy használata révén kárt szenved a
Fogadó Fél vagy bárki más részér´́ol, akinek a Fogadó Fél
az információt felfedte, akkor ezen Fogadó Fél az alábbiak
szerint köteles kártérítést nyújtani a tulajdonosnak:

— Kormány esetében ezen Fogadó Félnek a nemzeti
törvényei szerint;

— NATO Szervezet esetében, ha a Felek között más
vonatkozó megállapodás nincs, akkor annak az államnak
a törvényei szerint, amelyben ennek a Szervezetnek a Köz-
pontja található.

A kártérítést vagy közvetlenül a tulajdonosnak, vagy az
eredet szerinti Kormánynak vagy Szervezetnek kell nyúj-
tani, ha az utóbbi vállalja, hogy a tulajdonost ´́o kártalanít-
ja. Az utóbbi esetben, ha más megállapodás nincs, a Foga-
dó Fél által fizetend´́o kártérítés összegét nem befolyásolja
az eredet szerinti Kormány vagy Szervezet által fizetend´́o
kártérítés összege.

B)  A Fogadó Felek és az eredet szerinti Kormány vagy
Szervezet, amennyire védelmi el´́oírásaik ezt lehet´́ové te-
szik, ellátják egymást minden elérhet´́o bizonyítékkal és
információval, valamint megfelel´́o segítséget nyújtanak
egymásnak a kár felmérésében és a kártérítésben.

C)  A jelen Megállapodást aláíró érintett Kormány,
mint Fél vagy érintett NATO Szervezet kérésére egy, kizá-
rólag az ügyben érintett Kormányok és NATO Szerveze-
tek képvisel´́oib´́ol álló Tanácsadó Bizottság hozható létre,
amely kivizsgálja és értékeli a bizonyítékokat, és jelentést
készít az érintett Feleknek a kár eredetére, természetére
és körére vonatkozóan. Ez a Bizottság kérheti az Észak-
atlanti Szövetség Szervezete F´́otitkárát, hogy a Nemzetkö-
zi Titkárság egy tagját, mint megfigyel´́ot, vagy mint a F´́o-
titkár képvisel´́ojét nevezze ki a Bizottságba.

D)  E Cikkben foglaltak nem csorbíthatják a sértett
tulajdonos jogait egyetlen Kormánnyal vagy NATO Szer-
vezettel szemben sem.

IV. Cikk

Jelen Megállapodás Kormányai, mint Felek, az Észak-
atlanti Tanács keretén belül fejlesztik tevékenységüket
jelen Megállapodás végrehajtása érdekében. E tevékeny-
ségükben különösen az alábbi vezérelvek irányadóak:

a)  a szabadalmaztatott m´́uszaki információ cseréje, fo-
gadása és felhasználása a jelen Megállapodásban foglaltak
szerint;

b)  a NATO Szervezetek részvétele a szabadalmaztatott
m´́uszaki információk cseréjében, fogadásában és felhasz-
nálásában;

c) Tanácsadó Bizottság létrehozása és m´́uködtetése a
III. Cikk C)  pontjában említettek alapján (lásd fent);

d)  a szabadalmaztatott m´́uszaki információra vonatko-
zó el´́oírások megváltoztatására irányuló kérések, a II. Cikk
A)  pontjában említettek alapján (lásd fent).

V. Cikk

1. Jelen Megállapodás rendelkezései nem értelmezhe-
t´́ok úgy, hogy az érintené a Megállapodást aláíró Kormá-
nyok, mint Felek egymás közötti bilaterális vagy többolda-
lú biztonsági kötelezettségeit.
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2. A jelen Megállapodásban foglaltaknak megfelel´́oen
minden Fogadó Fél köteles a szabadalmaztatott m´́uszaki
információt legalább olyan min´́osítési fokozattal kezelni,
mint ahogy azt az eredet szerinti Kormány vagy Szervezet
kezelte.

VI. Cikk

1. Jelen Megállapodás nem akadályozza az aláíró Kor-
mányokat, mint Feleket abban, hogy érvényben tartsák a
már meglév´́o megállapodásaikat vagy egymás között ha-
sonló célból új megállapodásokat kössenek.

2. Jelen Megállapodás rendelkezései nem értelmezhe-
t´́ok úgy, hogy az érintené az 1960. szeptember 21-én, Pá-
rizsban aláírt, a védelmi célokat szolgáló találmányok és
szabadalmaztatásra benyújtott védelmi célokat szolgáló
találmányok kölcsönös védelmére vonatkozó NATO Meg-
állapodást.

VII. Cikk

Jelen Megállapodás rendelkezései nem értelmezhet´́ok
úgy, hogy az érintené az nukleáris energiára vonatkozó
szabadalmazott m´́uszaki információk cseréjét és felhasz-
nálását.

VIII. Cikk

A)  Jelen Megállapodás ratifikációs vagy elfogadó ok-
mányait lehet´́oség szerint miel´́obb letétbe kell helyezni az
Amerikai Egyesült Államok Kormányánál, amely értesít
minden aláíró Kormányt és a NATO F´́otitkárát minden
egyes okirat letétben helyezésének dátumáról.

Jelen Megállapodás két aláíró Kormány ratifikációs
vagy elfogadó okmányainak letétbe helyezése után 30 nap-
pal lép hatályba. Minden más aláíró Fél számára a Megál-
lapodás a saját ratifikációs vagy elfogadó okmányának
letétbe helyezését követ´́o 30 nap múlva lép hatályba.

B)  Az Észak-atlanti Tanács határozza meg az id´́opon-
tot, hogy jelen megállapodást mikortól fogja alkalmazni,
vagy felfüggeszteni a NATO Szervezetek vonatkozásában.

IX. Cikk

Jelen Megállapodás bármely Szerz´́od´́o Fél által fel-
mondható az Amerikai Egyesült Államok Kormányának
megküldött felmondó értesítéssel. Ezen Kormány tájékoz-
tatja a többi aláíró Kormányt és az Észak-atlanti Szerz´́odés
Szervezete F´́otitkárát minden egyes felmondás beérkezé-
sér´́ol. A felmondás a beérkezést követ´́o egy év múlva lép
hatályba, ugyanakkor nem érinti a szerz´́odésben már vál-
lalt kötelezettségeket, valamint azon jogokat vagy kedvez-

ményeket, melyeket korábban az aláíró Felek a jelen Meg-
állapodás szerint már élveztek.

Fentiek bizonyságául az aláíráshoz szükséges és kell´́o
felhatalmazással bíró Képvisel´́ok aláírták a Megállapodást.

Kelt Brüsszelben, 1970. október 19. napján angol és
francia nyelven, mindkét nyelv´́u szöveg egyformán hiteles,
egy példányban, amely az Amerikai Egyesült Államok
Kormányának archívumában kerül letételre, mely Kor-
mány a megfelel´́oen hitelesített másolatot továbbítja a
többi aláíró Fél Kormányának, továbbá az Észak-atlanti
Szerz´́odés Szervezete F´́otitkárának.’’

3. § (1) Ez a törvény a (2) bekezdésben meghatározott
kivétellel a kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A törvény 2. §-a a csatlakozási okiratnak a Megálla-
podás letéteményesénél, az Amerikai Egyesült Államok
Kormányánál történ´́o letétbe helyezését követ´́o 30 napon
lép hatályba.

(3) A (2) bekezdés szerinti hatálybalépésr´́ol szóló közle-
ményt a külügyminiszter a Magyar Közlönyben közzéteszi.

Göncz Árpád s. k., Dr. Áder János s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgy´́ulés elnöke

A Kormány rendeletei

A Kormány
190/1999. (XII. 18.) Korm.

rendelete
a nyugdíjszer´́u rendszeres szociális ellátások emelésér´́ol

1. §

(1) 2000. január 1-jét´́ol a 2000. január 1-je el´́otti id´́o-
ponttól megállapított és a nyugdíjfolyósító szervek által
folyósított nyugdíjszer´́u rendszeres szociális ellátások havi
összege a (2)—(4) bekezdésekben foglaltak szerint emel-
kedik.

(2) 8 százalékkal kell emelni

a)  az átmeneti járadék összegét;

b)  a havi 49 800 forintot el nem ér´́o egészségkárosodási
járadék összegét azzal, hogy az egészségkárosodási járadék
havi összege az emeléssel együttesen sem haladhatja meg
a havi 49 800 forintot.

(3) A vakok havi 7250 forintot el nem ér´́o összeg´́u
személyi járadékát havi 7250 forintra kell emelni.
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(4) A nyugdíjszer´́u rendszeres szociális ellátások közül
a)  a rokkantsági járadék összegét havi 1000 forinttal;
b)  a rendszeres szociális járadék összegét a 2000. de-

cember 31-ig 58. életévüket betölt´́o n´́ok, illetve a 62. élet-
évüket betölt´́o férfiak esetében havi 1150 forinttal, egyéb
esetekben havi 1000 forinttal,

c) a központi szociális segély összegét havi 1150 forinttal

kell emelni.

2. §

2000. január 1-jét´́ol a házastársi pótlék és a házastársi
pótlékhoz járó kiegészítés havi együttes összege 9700 fo-
rint, a házastárs után járó jövedelempótlék havi összege
6700 forint.

3. §

Az egyes személyes szabadságot korlátozó intézkedé-
sekkel, valamint a semmissé nyilvánított elítéléssel össze-
függésben járó emelés összegét, továbbá az egyes nyugdí-
jak felülvizsgálatáról, illet´́oleg egyes nyugdíjkiegészítések
megszüntetésér´́ol szóló 1991. évi XII. törvény alapján
megszüntetett nyugdíjkiegészítés helyébe lépett pótlék
összegét 2000. január 1-jét´́ol önállóan 8 százalékkal kell
növelni.

4. §

Az 1999. december 31-ét követ´́o id´́oponttól megállapí-
tásra kerül´́o

a)  rokkantsági járadék összege havi 13 300 forint;
b)  rendszeres szociális járadék összege havi 12 900 fo-

rint.

5. §

Azt a személyt, aki több nyugdíjszer´́u rendszeres szociá-
lis ellátásban részesül, az e rendeletben meghatározott
emelések ellátásonként külön-külön is megilletik.

6. §

(1) Az 1. § (2)—(4) bekezdése szerint megemelt nyug-
díjszer´́u rendszeres szociális ellátások fedezetét és a végre-
hajtás költségeit a központi költségvetés a Nyugdíjbiztosí-
tási Alapnak megtéríti.

(2) Az összegek átutalásának, illet´́oleg elszámolásának
módjáról és id´́opontjáról a Pénzügyminisztérium, az
Országos Nyugdíjbiztosítási F´́oigazgatóság és a Szociális
és Családügyi Minisztérium megállapodást köt.

7. §

(1) Ez a rendelet 2000. január 1-jén lép hatályba. A
január hónapra járó ellátást az érintettek számára emelt
összegben kell folyósítani.

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidej´́uleg a cukorbe-
tegek anyagi támogatásáról szóló 18/1987. (XII. 24.) EüM
rendelet hatályát veszti azzal, hogy a 2000. január 1-jét
megel´́oz´́o id´́oponttól megállapított cukorbetegek anyagi
támogatását az 1999. december 31-én hatályban lév´́o ren-
delkezések alapján tovább kell folyósítani.

(3) A vakok személyi járadékának bevezetésér´́ol szóló
1032/1971. (VII. 14.) Korm. határozat végrehajtásáról ren-
delkez´́o 6/1971. (XI. 30.) EüM rendelet 4. §-ának (1) be-
kezdése helyébe a következ´́o rendelkezés lép:

,,(1) Az 1999. december 31-e utáni id´́oponttól megálla-
pított járadék összege egységesen havi 7250 forint.’’

(4) A nemzeti helytállásért elnevezés´́u pótlék bevezeté-
sér´́ol szóló 173/1995. (XII. 27.) Korm. rendelet

a)  2. §-a (1) bekezdésének da) és dc) pontjában, vala-
mint 4. §-a (1) bekezdésének els´́o mondatában a ,,40 000
Ft-ot’’ szövegrész helyébe az ,,50 000 Ft-ot’’,

b)  4. §-a (1) bekezdésének második mondatában a
,,40 000 Ft’’ szövegrész helyébe az ,,50 000 Ft’’,

c) 4. §-ának (2) bekezdésében a ,,20 000 Ft-ot’’ szöveg-
rész helyébe a ,,25 000 Ft-ot’’
szövegrész lép.

(5) E rendelet hatálybalépése el´́ott megállapított nem-
zeti helytállásért elnevezés´́u pótlékot a (4) bekezdés sze-
rint módosított összeghatárok alapulvételével meg kell
emelni. Az emelést a nyugellátások, valamint a nyugdíjsze-
r´́u rendszeres szociális ellátások 2000. január 1-jét´́ol meg-
emelt összegeinek figyelembevételével kell végrehajtani.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

A Kormány
191/1999. (XII. 18.) Korm.

rendelete
a nyugellátások és a baleseti járadék emelésér´́ol

A Kormány a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló
1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 101. §-a
(1) bekezdésének f)  pontjában kapott felhatalmazás
alapján — a Tny. 62. §-ának (3) bekezdésében foglaltak
végrehajtására — a következ´́oket rendeli el:

I.

A nyugellátások emelése

1. §

(1) 2000. január 1-jét´́ol 8 százalékkal kell emelni a 2000.
január 1-jét megel´́oz´́o id´́oponttól megállapított öregségi
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nyugdíjat (ideértve a bányásznyugdíjat, a korengedményes
nyugdíjat, az egyes m´́uvészeti tevékenységet folytatók
öregségi nyugdíját, a szolgálati nyugdíjat és az el´́onyugdíjat
is), a rokkantsági nyugdíjat, a baleseti rokkantsági nyug-
díjat, az özvegyi és a szül´́oi nyugdíjat, az árvaellátást, vala-
mint a baleseti hozzátartozói nyugellátásokat.

(2) Ha egy személy részére több nyugellátást folyósíta-
nak, akkor a nyugellátásokat külön-külön kell 8 százalék-
kal emelni.

(3) Az (1)—(2) bekezdés szerint kell emelni az öregségi,
munkaképtelenségi és özvegyi járadékot, valamint a volt
szakszövetkezeti tagok növelt összeg´́u öregségi, munka-
képtelenségi és özvegyi járadékát is.

(4) Az emelést a 2000. január havi ellátásnak
a)  a nem társadalombiztosítási ellátás,
b)  az egyes személyes szabadságot korlátozó intézkedé-

sekkel, valamint a semmissé nyilvánított elítéléssel járó
emelés, továbbá a nemzeti helytállásért járó pótlék, és

c) az 1991. évi XII. törvény alapján megszüntetett
nyugdíjkiegészítés helyébe lép´́o pótlék
nélküli összegére kell végrehajtani.

2. §

(1) Az 1999. december 31-ét követ´́o, de 2001. január
1-jét megel´́oz´́o id´́oponttól megállapításra kerül´́o öregségi
teljes nyugdíj legkisebb összege havi 16 600 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott id´́oponttól meg-
állapításra kerül´́o rokkantsági nyugdíj legkisebb összege

a III. rokkantsági csoportban havi 16 600 forint,
a II. rokkantsági csoportban havi 17 420 forint,
az I. rokkantsági csoportban havi 18 040 forint.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott id´́oponttól meg-
állapításra kerül´́o baleseti rokkantsági nyugdíj legkisebb
összege

a III. rokkantsági csoportban havi 16 700 forint,
a II. rokkantsági csoportban havi 17 540 forint,
az I. rokkantsági csoportban havi 18 150 forint.

(4) Az (1) bekezdésben meghatározott id´́oponttól meg-
állapításra kerül´́o árvaellátás legkisebb összege havi
14 160 forint.

3. §

(1) A Tny. 50. §-ának (4) bekezdésében, illet´́oleg a
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 62. §-ának (6) bekezdé-
sében meghatározott együttfolyósítási összeghatár 2000-
ben havi 30 620 forint.

(2) Az egyes saját jogú nyugellátások emelésér´́ol szóló
93/1992. (VI. 10.) Korm. rendelet 4. §-ának (1) bekezdése
szerinti emelés az (1) bekezdésben meghatározott összeg-
határon felül is jár.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni
akkor is, ha saját jogú nyugellátást vagy özvegyi nyugdíjat
öregségi vagy munkaképtelenségi járadékkal, illet´́oleg öz-
vegyi járadékkal folyósítanak együtt.

4. §

Az özvegyi és a szül´́oi nyugdíj megosztása esetén a jogo-
sultakat a folyósított nyugdíjrész alapulvételével megálla-
pított emelés illeti meg.

5. §

Szociálpolitikai egyezmény alapján megállapított nyug-
ellátásból a magyar jogszabályok szerint elismert szolgála-
ti id´́o tartamának megfelel´́o — a magyar szerz´́od´́o felet
terhel´́o — arányos részt az 1. § (1)—(2) bekezdése szerint
kell emelni.

6. §

(1) Azt az öregségi, rokkantsági, baleseti rokkantsági
nyugdíjat, amelyet átmeneti járadék vagy rendszeres szo-
ciális járadék megsz´́unését követ´́o naptól állapítottak meg,
a megszüntetett ellátás megállapításának id´́opontját ala-
pul véve kell az 1. §-ban foglaltak szerint emelni. Ezt az
emelt nyugellátást alapul véve kell a hozzátartozói, balese-
ti hozzátartozói nyugellátásokat is megállapítani.

(2) Több nyugellátásra való jogosultságot érint´́o válto-
zás esetén a változás id´́opontjától kezd´́od´́oen a saját jogú
és a hozzátartozói nyugellátások összegét az 1. § (1)—(2)
bekezdés rendelkezései figyelembevételével kell továbbfo-
lyósítani olyan összegben, mintha ez az ellátás a változás
napját megel´́oz´́oen is önállóan került volna folyósításra.

II.

A baleseti járadék emelésér´́ol

7. §

A 2000. január 1-jét megel´́oz´́o id´́oponttól megállapított
baleseti járadékot 2000. január 1-jét´́ol 8 százalékkal kell
emelni.

III.

8. §

(1) A központi költségvetés megtéríti a Nyugdíjbiztosí-
tási Alapnak

a)  a bányásznyugdíjak,
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b)  az egyes m´́uvészeti tevékenységet folytatók öregségi
nyugdíjra jogosultságáról szóló 5/1992. (I. 13.) Korm. ren-
delet szerint a színm´́uvészek részére megállapított öregsé-
gi nyugdíjak,

c) a mez´́ogazdasági szövetkezeti öregségi, munkakép-
telenségi és özvegyi, valamint a mez´́ogazdasági szakszövet-
kezeti tagok növelt összeg´́u öregségi, munkaképtelenségi
és özvegyi járadéka
emelésének fedezetét és a végrehajtás költségeit.

(2) Az (1) bekezdés szerinti összegek átutalására, illet´́o-
leg elszámolásának módjára vonatkozóan külön jogsza-
bály rendelkezései az irányadók.

9. §

Ez a rendelet 2000. január 1. napján lép hatályba, ezzel
egyidej´́uleg a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §-ában,
23. §-ában, 28. §-ában és 70. §-ában meghatározott össze-
gek a 2. § szerinti összegekre változnak.

Orbán Viktor s. k.,
miniszterelnök

Az Országgy´́ulés határozatai

Az Országgy´́ulés
102/1999. (XII. 18.) OGY

határozata
az Országos Ítél´́otábla és a fellebbviteli feladatokat

ellátó ügyészi szervek felállításával, valamint az
igazságszolgáltatási reform folytatásával kapcsolatos

feladatokról*

Az Országgy´́ulés — az Országos Ítél´́otábla és a fellebb-
viteli feladatokat ellátó ügyészi szervek felállításának el´́o-
készítése, valamint az igazságszolgáltatási reform folytatá-
sa érdekében — a következ´́oket határozza:

1. Az Országgy´́ulés felkéri a Kormányt, hogy

a)  vizsgálja felül a bírósági végrehajtásról szóló 1994.
évi LIII. törvényt és a törvény módosítására vonatkozó
javaslatot 2000. június 30-ig terjessze az Országgy´́ulés elé,

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1999. december 7-i ülésnapján
fogadta el.

b)  vizsgálja felül a bíróságok ügyvitelére vonatkozó ha-
tályos szabályozást, vizsgálja meg a többszint´́u szabályozás
lehet´́oségét és ennek eredményét´́ol függ´́oen 2000. decem-
ber 31-ig nyújtson be törvényjavaslatot,

c) vizsgálja felül az igazságügyi szakért ´́oi tevékenységre
vonatkozó szabályozást és 2001. június 30-ig terjesszen
törvényjavaslatot az Országgy´́ulés elé,

d)  vizsgálja meg 2000. december 31-ig
da)  a polgári jogi jogviták bíróságon kívüli rendezésé-

nek további lehet´́oségét — különösen a szerz´́odési kiköté-
sen alapuló permegel´́oz´́o egyeztetések fórumainak kiala-
kítását —, és a vizsgálat eredményét´́ol függ´́oen dolgozza ki
a jogintézményre vonatkozó szabályozást,

db)  a pártfogó jogi képviselet kiterjesztésének lehet ´́o-
ségét, a pártfogó jogi képvisel´́o díjazási rendszerének, va-
lamint a költségmentesség engedélyezésének korszer´́usí-
tését, tegyen javaslatot ezek újraszabályozására, illetve ké-
szítse el a hatáskörébe tartozó szabályozást,

e) 2001. június 30-ig vizsgálja felül — az 1998. március
10-e óta bekövetkezett jogszabályváltozásokra is tekintet-
tel — a büntet´́oeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényt és
ennek eredményét´́ol függ´́oen a törvény módosítására vo-
natkozó javaslatot terjessze az Országgy´́ulés elé.

2. Az Országgy´́ulés felkéri az Országos Igazságszolgál-
tatási Tanácsot, hogy

a)  az Országos Ítél´́otábla székhelyének és illetékességi
területének megállapításáról, valamint az igazságszolgál-
tatás m´́uködését érint´́o egyes törvények módosításáról
szóló 1999. évi CX. törvény végrehajtása érdekében hatá-
rozza meg az Országos Ítél´́otábla létesítéséhez és m´́uköd-
tetéséhez szükséges intézkedéseket és azok ütemezését
olyan módon, hogy ezek összhangban álljanak a helyi és a
megyei bíróságok zavartalan m´́uködésének biztosításával,

b)  a bíróságok személyi helyzetének elemzésével dolgoz-
zon ki átfogó személyzeti programot, amely az ítélkezés id´́o-
szer´́uségének javítása érdekében hatékonyan hozzájárul

ba)  az igazságügyi alkalmazottak, különösen a bírósági
tisztvisel´́ok és ügykezel´́ok munkaköri feladatainak maga-
sabb színvonalon való ellátásához, valamint a bírák teher-
mentesítéséhez,

bb)  a különösen nehéz helyzetben lév´́o helyi és megyei
bíróságok, köztük a Pesti Központi Kerületi Bíróság és a
F´́ovárosi Bíróság m´́uködésében tapasztalható problémák
végleges rendezéséhez,

c) dolgozza ki a bírósági informatika — ennek kereté-
ben a bírósági ügyviteli rendszer — fejlesztésének rövid és
középtávú tervét.

3. Az Országgy´́ulés felkéri az Országos Igazságszolgál-
tatási Tanács elnökét, hogy a 2. pontban foglaltakat — a
bíróságok általános helyzetér´́ol és az Országos Igazság-
szolgáltatási Tanács igazgatási tevékenységér´́ol szóló tájé-
koztató keretében — terjessze az Országgy´́ulés elé, majd
ezt követ´́oen a feladatok id´́oarányos teljesítésének állásá-
ról is tájékoztassa az Országgy´́ulést.

III. rész HATÁROZATOK
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4. Az Országgy´́ulés felkéri a legf´́obb ügyészt, hogy

a)  határozza meg — a 2. a) pontban foglaltakkal ösz-
szehangoltan — a Fellebbviteli F´́oügyészség és a Katonai
Fellebbviteli Ügyészség létesítéséhez és m´́uködtetéséhez
szükséges intézkedéseket és azok ütemezését,

b)  az ügyészség 1999—2003. évekre vonatkozó — a
2. c) pontban foglaltakhoz igazodóan — kidolgozott kö-
zéptávú informatikai stratégiai terve alapján határozza
meg az ügyészségi informatika fejlesztésének rövid távú
tervét,

c) az a) és b) pontban foglaltakat a m´́uködésér´́ol ké-
szített beszámoló keretében terjessze az Országgy´́ulés elé,
majd ezt követ´́oen a feladatok id´́oarányos teljesítésének
állásáról is tájékoztassa az Országgy´́ulést.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Herényi Károly s. k., Dr. Világosi Gábor s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

Az Országgy´́ulés
103/1999. (XII. 18.) OGY

határozata
a Magyar Köztársaság és a Cseh Köztársaság között

a katasztrófák és súlyos balesetek esetén történ´́o
együttm´́uködésr´́ol és kölcsönös segítségnyújtásról szóló,

Budapesten, 1999. június 17-én aláírt Egyezmény
meger´́osítésér´́ol*

Az Országgy´́ulés

1. meger´́osíti a Magyar Köztársaság és Cseh Köztársaság
között a katasztrófák és súlyos balesetek esetén történ´́o
együttm´́uködésr´́ol és kölcsönös segítségnyújtásról szóló,
Budapesten, 1999. június 17-én aláírt Egyezményt;

2. felkéri a köztársasági elnököt a meger´́osítésr´́ol szóló
okirat kiállítására;

3. felkéri a külügyminisztert, hogy a meger´́osítésr´́ol dip-
lomáciai úton tájékoztassa a Cseh Köztársaságot, és tegye
meg a szükséges intézkedéseket a meger´́osít´́o okiratok
kicserélése érdekében.

Dr. Áder János s. k.,
az Országgy´́ulés elnöke

Kocsi László s. k., Dr. Szabó Erika s. k.,
az Országgy´́ulés jegyz´́oje az Országgy´́ulés jegyz´́oje

* A határozatot az Országgy´́ulés az 1999. december 14-i ülésnapján
fogadta el.

Az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal közleménye
a 2000. január 1-je és március 31-e között

alkalmazható üzemanyagárakról

A személyi jövedelemadóról szóló törvény 82. §-a felha-
talmazza az Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatalt arra,
hogy az elszámolható üzemanyagárat közzétegye.

Ha a magánszemély az üzemanyagot a közleményben
szerepl´́o árak szerint számolja el, nem szükséges az üzem-
anyagról számlát beszerezni.

MSZ 11793 ólmozatlan motorbenzinek

ESZ—95 ólmozatlan motorbenzin 208 Ft/l
ESZ—98 ólmozatlan motorbenzin 217 Ft/l

Keverék 207 Ft/l

MSZ 1627 gázolajok

Gázolaj 0,2 normál gázolaj 196 Ft/l

Adó- és Pénzügyi Ellen´́orzési Hivatal

Helyesbítés: A Magyar Közlöny 1999. évi 106. számában kihirdetett,
az orvosi rehabilitációs ellátás keretében történ´́o gyógyfürd´́oellátások
rendelésér´́ol, a társadalombiztosítás által támogatott gyógyfürd´́oellátások
kiszolgálásának szakmai követelményeir´́ol, valamint az ellátásokhoz nyúj-
tott társadalombiztosítási támogatás elszámolásának rendjér´́ol szóló
17/1997. (VI. 30.) NM rendelet módosításáról szóló 56/1999. (XI. 26.)
EüM rendelet 1. számú melléklete

— I. pontjának 16. alpontja helyesen a következ´́o:

,,16. Parádfürd´́oi Állami Kórház  3244 Parádfürd´́o,
Kossuth út 221.’’

— III. pontjának 51. alpontját el kell hagyni.

(Kézirathiba)

 KÖZLEMÉNYEK
 HIRDETMÉNYEK

V. rész
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MEGJELENT
a

MAGYAR KÖZLÖNY TÁRGYMUTATÓJA

az 1999. november hónapban megjelent jogszabályokról, határozatokról
és közleményekr´́ol.

A tárgymutatót a Magyar Közlöny mai számához mellékeljük.

A tárgymutató árát az el´́ofizetési díj magában foglalja.
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Közlöny különszámaként megjelent

A KÖZÚTI KÖZLEKEDÉSRE, A KÖZÚTI GÉPJÁRM´́UVEKRE
ÉS SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSRA VONATKOZÓ

FONTOSABB JOGSZABÁLYOK
cím´́u, A/4 formátumú, 304 oldal terjedelm´́u kiadvány. A kiadvány tartalmazza a közúti közlekedés
szabályait, valamint a rend´́orhatóság igazgatásán kívül a közúti járm´́uvek m´́uszaki feltételeir´́ol,
üzemben tartásáról, biztosításáról, környezetvédelmi felülvizsgálatáról és ellen´́orzésér´́ol, a járm´́u-
vezet´́ok egészségügyi és pályaalkalmasságáról, képzésér´́ol, vizsgáztatásáról, valamint a nemzetközi
személyszállítás és a személytaxi szolgáltatás végzésének feltételeir´́ol szóló jogszabályokat.

A kézirat lezárva: 1999. április 1-jén A kötet végén megtalálható a kézirat nyomdába küldése után
megjelent, a közúti járm´́uvek m´́uszaki megvizsgálásáról szóló 5/1990. (IV. 12.) KöHÉM rendeletet
módosító 14/1999. (IV. 28.) KHVM rendelet.

Ára: 2996 Ft áfával. A megjelenést követ´́o jogszabályváltozást pótlapon közöljük.

Megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére 
(1085 Budapest, Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099.

M E G R E N D E L ´́O L A P
Megrendeljük

A KÖZÚTI KÖZLEKEDÉSRE, A KÖZÚTI GÉPJÁRM´́UVEKRE
ÉS SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSRA VONATKOZÓ

FONTOSABB JOGSZABÁLYOK

cím´́u kiadványt ....................... példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét a postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o számla kézhez-
vétele után 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a számlán feltüntetett pénzforgalmi
jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: .............................................................

                      ..................................................................................
                              cégszer´́u aláírás
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K Ö Z L E M É N Y
A Magyar Közlöny különszámaként megjelent a

HATÁLYOS VÁMJOGSZABÁLYOK I. és II.
cím´́u, A/4 formátumú kiadvány.

A kiadvány els´́o kötete 200 oldal terjedelm´́u, a vámjogról, a vámeljárásról, valamint
a vámigazgatásról szóló 1995. évi C. törvényt tartalmazza a végrehajtásáról szóló
45/1996. (III. 25.) Korm. rendelettel egységes szerkezetben.
A második kötet terjedelme 160 oldal, a vámtörvény végrehajtásának részletes
szabályairól szóló 10/1996. (III. 25.) PM rendeletet tartalmazza.

A kézirat lezárva: 1999. május 25-én.

A megjelenést követ´́o jogszabályváltozást — az 1999. évi LIV., továbbá az 1999. évi
LXXV. törvény módosító rendelkezéseit — pótlapon közöljük.

Kötetenként megvásárolható,  ára: 1456 Ft áfával/kötet.

A megrendeléseket a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címére (1085 Budapest,
Somogyi Béla u. 6.) lehet feladni. Fax: 266-5099 vagy 267-2780.

M E G R E N D E L ´́O L A P
Megrendeljük a

HATÁLYOS VÁMJOGSZABÁLYOK I. és II.
cím´́u kiadványt ....................... példányban.

A megrendel´́o (cég) neve:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Címe (város, irányítószám):  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Utca, házszám:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Az ügyintéz´́o neve, telefonszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendel´́o (cég) bankszámlaszáma:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A megrendelt példányok ellenértékét postaköltséggel együtt, a szállítást követ´́o
számla kézhezvétele után, 8 napon belül a Magyar Hivatalos Közlönykiadónak a
számlán feltüntetett pénzforgalmi jelz´́oszámára átutaljuk.

Keltezés: .......................................................
                   ..............................................................
                        cégszer´́u aláírás
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Tisztelt Elõfizetõk!
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a kiadónk terjesztésében lev´́o lapokra szóló el´́ofizetésüket folyamatosnak tekintjük. Csak akkor
kell változást bejelenteniük a 2000. évre vonatkozó el´́ofizetésre, ha a példányszámot, esetleg a címlistát módosítják, vagy
új lapra szeretnének el´́ofizetni (pontos szállítási, név- és utcacím-megjelöléssel).
Az esetleges módosítást szíveskedjenek levélben vagy faxon megküldeni.
Felhívjuk szíves figyelmüket, hogy a lapszállításról kizárólag az el´́ofizetési díj beérkezését követ´́oen intézkedünk. Fontos,
hogy az el´́ofizetési díjakat a megadott 10300002-20377199-70213285 sz. számlára utalják, illetve a kiadó által kikül-
dött készpénz-átutalási megbízáson fizessék be.
Készpénzes befizetés kizárólag a Közlönyboltban (1085 Budapest, Somogyi B. u. 6.) lehetséges. (Levélcím: Magyar Hiva-
talos Közlönykiadó, 1085 Budapest, Somogyi B. u. 6. Fax: 318-6668.)

A 2000. évi lapárak
Magyar Közlöny 42 336 Ft/év
Az Alkotmánybíróság Határozatai 8 064 Ft/év
Belügyi Közlöny 11 088 Ft/év
Cégközlöny 44 688 Ft/év
Egészségügyi Közlöny 10 752 Ft/év
Földm´́uvelésügyi és Vidékfejlesztési Értesít´́o 7 728 Ft/év
Határozatok Tára 9 744 Ft/év
Hivatalos Értesít´́o 6 384 Ft/év
Igazságügyi Közlöny 7 056 Ft/év
Ipari és Kereskedelmi Közlöny 10 416 Ft/év
Környezetvédelmi Értesít´́o 6 048 Ft/év
Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Értesít´́o 10 416 Ft/év
Kulturális Közlöny 8 400 Ft/év
Külgazdasági Értesít´́o 8 736 Ft/év
Szociális és Munkaügyi Közlöny 7 728 Ft/év
Oktatási Közlöny 10 416 Ft/év
Nemzeti Kulturális Alapprogram Hírlevele 2 016 Ft/év

Önkormányzatok Közlönye 2 688 Ft/év
Pénzügyi Közlöny 13 776 Ft/év
Pénzügyi Szemle 10 080 Ft/év
Ifjúsági és Sport Értesít´́o 2 016 Ft/év
Statisztikai Közlöny 5 712 Ft/év
Turisztikai Értesít´́o 5 040 Ft/év
Ügyészségi Közlöny 3 024 Ft/év
Vízügyi Értesít´́o 5 376 Ft/év
Bányászati Közlöny 2 016 Ft/év
Légügyi Közlemények 672 Ft/év
Magyar Közigazgatás 4 032 Ft/év

Élet és Tudomány 4 704 Ft/év
Ludové Noviny 1 008 Ft/év
Neue Zeitung 2 016 Ft/év
Természet Világa 2 688 Ft/év
Valóság 3 024 Ft/év

Az árak a 12%-os áfát is tartalmazzák.

CD-JOGÁSZ hatályos jogszabályok hivatalos számítógépes gy´́ujteménye 2000. évi éves el´́ofizetési díjai:

Önálló változat 36 000 Ft
 5 munkahelyes hálózati változat 48 000 Ft
10 munkahelyes hálózati változat 60 000 Ft

 25 munkahelyes hálózati változat 72 000 Ft
 50 munkahelyes hálózati változat 84 000 Ft
100 munkahelyes hálózati változat 96 000 Ft

Egyszeri belépési díj: 12 000 Ft. (Áraink az áfát nem tartalmazzák.)

Facsimile Magyar Közlöny. A hivatalos lap 1998—1999—2000. évfolyamai jelennek meg CD-én az eredeti külalak meg´́orzésé-
vel, de könnyen kezelhet´́oen.
A halmozott évfolyamok ára 14 000 Ft. Magyar Közlöny éves el´́ofizetése esetén a CD árából 50% kedvezményt adunk, az 1999.
december 6-ig el´́ofizet´́ok részére további meglepetést készítünk el´́o.

A Házi Jogtanácsadó cím´́u lap el´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadó címén:
Budapest VIII., Somogyi B. u. 6., 1394 Bp. 62. Pf. 357. Telefon: 266-9290/234, 235 mellék, fax: 318-6668.

Éves el´́ofizetési díja 2016 Ft áfával. A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

Szerkeszti a Miniszterelnöki Hivatal, a szerkeszt´́obizottság közrem´́uködésével.
A szerkeszt´́obizottság elnöke: dr. Bártfai Béla, társelnöke: Nyéki József. A szerkesztésért felel´́os: dr. Müller György. Budapest V., Kossuth tér 1–3.

Kiadja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó. Felel´́os kiadó: dr. Korda Judit vezérigazgató.
Szerkeszt´́oségi iroda: Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6. Telefon/Fax: 266-5096.

El´́ofizetésben megrendelhet´́o a Magyar Hivatalos Közlönykiadónál, Budapest VIII., Somogyi Béla u. 6., 1394 Budapest 62. Pf. 357, vagy faxon 318-6668.
El´́ofizetésben terjeszti a Magyar Hivatalos Közlönykiadó a FÁMA Rt. közrem´́uködésével. Telefon/fax: 266-6567.

Információ: Tel./fax: 317-9999, 266-9290/245, 246 mellék.
Példányonként megvásárolható a kiadó Budapest VIII., Somogyi B. u. 6. (tel./fax: 267-2780) szám alatti közlönyboltjában.

Éves el´́ofizetési díj: 38 304 Ft. Egy példány ára: 90 Ft 16 oldal terjedelemig, utána + 8 oldalanként + 45 Ft.
A kiadó az el´́ofizetési díj év közbeni emelésének jogát fenntartja.

HU ISSN 0076—2407

99.2347 — Nyomja a Magyar Hivatalos Közlönykiadó Lajosmizsei Nyomdája. Felel´́os vezet´́o: Burján Norbert.
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