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Kormanyrendeletek

A Kormany 136/2025. (VI. 13.) Korm. rendelete

az Epitési és Kozlekedési Minisztérium tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé

KTl Magyar Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag altal
ellatott feladatok koltségvetési szerv altali atvételérdl és a tarsasag megsziintetésérol, az ezzel kapcsolatos
eljarasi kérdések rendezésérol

(1l

[2]

1.8

2.§

A Kormdny célja a kozlekedési intézményrendszer hatékonyabb és gazdasdgosabb mukddtetése, ennek érdekében

szlikséges az intézményi rendszer 4talakitasa.
A Kormiény az allamhdztartdsrol szold 2011. évi CXCV. torvény 109. § (1) bekezdés 40. pont a) alpontjdban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatédrozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket

rendeli el:

m

Az &llamhéztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 11/A. § (1) bekezdése alapjan a KTl Magyar
Kozlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (székhelye: 1119 Budapest,
Than Karoly utca 3-5.; cégjegyzékszama: 01-09-890710; addszama: 21925221-2-43; fétevékenysége: 7210'25
Természettudomanyi, mUlszaki kutatas, kisérleti fejlesztés) (a tovabbiakban: KTl) 2025. junius 30. napjaval megsztinik.
A KTI dltal ellatott allami feladatokat 2025. julius 1. napjaval — a (4) bekezdésben meghatérozott feladatok
kivételével - az Aht. 8/A. §-dban foglaltak szerinti alapité okirat Gtjan a Kozlekedéstudomanyi Intézet
(a tovabbiakban: Intézet) néven létesitésre keriild koltségvetési szerv veszi at.

A KTI valamennyi jogdnak és kotelezettségének jogutddjava — a KTl ingd- és ingatlanvagyon-elemekre vonatkozd
tulajdonjoga, tovabba a (4) bekezdésben, valamint a 2. §-ban meghatérozottak kivételével — az Intézet vélik.

A KTl az épitési termékekhez kapcsolédd muszaki értékelés, az épitési termékek teljesitmény éallanddséga és
megfeleléség értékelése, valamint az aszfalt, beton és geotechnikai laboratériumi vizsgélatokhoz kapcsolédé
feladatait és e feladatelldtdshoz kapcsolddo jogait és kotelezettségeit, valamint eszkozeit, tovabba az atvett
feladatokat ellaté munkavallaléit 2025. julius 1. napjaval a Magyar Koézut Nonprofit Zartkorden Mikodé
Részvénytarsasadg (székhelye: 1024 Budapest, Fényes Elek utca 7-13.; cégjegyzékszama: 01-10-046265; addszama:
14605749-2-44; fotevékenysége: 5221'25 Szarazfoldi szallitast kiegészité szolgaltatas) (a tovabbiakban: Magyar
K6zat Nonprofit Zrt.) veszi at.

A (4) bekezdés szerinti feladatdtaddssal Osszefiiggd, a (4) bekezdésben nem szabdlyozott jogviszonyokba
jogutddként — e rendelet erejénél fogva — 2025. julius 1-jétél a KTl helyébe a Magyar Kézut Nonprofit Zrt. 1ép.

Az Aht. 11/A. § (3) bekezdés d) pontja szerinti atvételi felelésként az épitési és kozlekedési miniszter &ltal kijelolt
személy jar el.

Az atvételi felelés 2025. junius 30. napjaig intézkedik a feladatok Intézet altali atvételérol.

A ,Vasuti tengelysulymérési rendszer kidolgozadsa és kisérleti elinditdsa” cimd, IKOP-2.1.0-15-2018-00048
azonositd szdmu projekt keretében beszerzett, a vasuti tengelysulymérési rendszert képezd eszkdzdkhoz
kapcsolodd vagyonkezel6i jogok és kotelezettségek tekintetében a KTl jogutddja 2025. julius 1. napjaval
a MAV Palyam(ikddtetési Zartkdrien Miikddé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MAV Palyamiikddtetési Zrt.),
azzal, hogy a vagyonkezelSi jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges vagyonelemek
téritésmentesen keriilnek a MAV Palyam(ikddtetési Zrt. vagyonkezelésébe.

A ,Vasuti tengelysulymérési rendszer kidolgozdsa és kisérleti elinditdsa” cimd, IKOP-2.1.0-15-2018-00048
azonosité szamu projekt keretében beszerzett, a vasuti hat6sagi szakrendszerhez kapcsol6déd vagyonkezel6i jogok
és kotelezettségek tekintetében a KTl jogutddja 2025. julius 1. napjaval az Epitési és Koézlekedési Minisztérium
(a tovabbiakban: EKM), azzal, hogy a vagyonkezel6i jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
vagyonelemek téritésmentesen keriilnek az EKM vagyonkezelésébe.

A Vasuti infrastruktira felmérése és adatfeltoltése” cimi, IKOP-2.1-15-2021-00058 azonosité szamu projekt
keretében beszerzett eszk6zokhoz és a vasuti hatésédgi szakrendszerhez kapcsolédd vagyonkezeldi jogok
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és kotelezettségek tekintetében a KTl jogutddja 2025. julius 1. napjaval az EKM, azzal, hogy a vagyonkezel6i
jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges vagyonelemek téritésmentesen keriilnek
az EKM vagyonkezelésébe.

3.8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Orbdn Viktors. k.,

miniszterelnok
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V.

A Kormany tagjainak rendeletei

Az agrarminiszter 21/2025. (VI. 13.) AM rendelete
barlangok védettségének feloldasarol

[l

[2]

3]

(4]

1.8

Magyarorszagon a barlangok a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIll. torvény rendelkezései alapjan ex lege védett
természeti értékek.

A barlangok védettségét a természetvédelemért felel6s miniszter feloldhatja, ha a védelem fenntartdsdhoz
természetvédelmi érdek tobbé nem flizédik. A védettség feloldasara abban az esetben keriilhet sor, ha az érintett
barlang tényleges kiterjedésének, tudomanyos értékének és természetvédelmi jelentéségének feltarasara iranyuld
vizsgdlatok eredményei alapjan megallapithaté, hogy az nem képvisel jelentds természeti értéket még az adott térség
viszonylatadban sem.

Jelen rendelet targydt képezé barlangok miikodé mészkébanya terliletén, a banydszati tevékenység eredményeként
véltak ismertté. Részletes kutatasuk és dokumentaldsuk megtortént, amely alapjan megallapitasra kerilt, hogy az érintett
barlangok asvanykivalasainak és morfologiai elemeinek megdrzése, védelmének fenntartasa a jelentéségiikhoz képest
aranytalanul nagy korlatozassal jarna.

A természet védelmérdl szAl6 1996. évi LIl torvény 85. § (2) bekezdés 19. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 9. pontjdban meghatérozott
feladatkdromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

Feloldom a védettségét az 1. mellékletben felsorolt barlangoknak.
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 8. napon |ép hatalyba.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 21/2025. (VI. 13.) AM rendelethez

1. Jaszfalui mészkébdanya 2. sz. barlangja (nyilvantartdsi szama: 4840-238; helye: Pilisjaszfalu 043 hrsz., EOV koordinatai:
X:257769,Y: 630422; hossza: 36 méter)

2. Jaszfalui mészkébanya 3. sz. barlangja (nyilvantartasi szdma: 4840-239; helye: Pilisjaszfalu 043 hrsz., EOV koordinatai:
X: 257768, Y:630433; hossza: 7,2 méter)
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Az agrarminiszter 22/2025. (VI. 13.) AM rendelete
a madarinfluenza jarvany megel6zése érdekében a viziszarnyas agazatnak nyujtott mezégazdasagi csekély
6sszegli tamogatasrol

(1

[2]

3]

(4]

(5]

2.§

A magas patogenitasi madarinfluenza virus immar rendszeressé valt megjelenése a gazdalkodok és a teljes magyar
baromfidgazat szdmara, ezen belll kiilondsen a viziszarnyas dgazat szamara is sulyos kozvetlen és kdzvetett veszteségeket
okoz, az allami kartalanitasra forditott 6sszegek pedig mind nagyobb, az utébbi harom évben évente 15 milliard forintot
meghaladé éves volumen terhet rénak a kdzponti koltségvetésre.

Az dllategészségligyi hatésdg mindent megtesz a betegség miel6bbi felszdmolasaért, haladéktalanul, akér mar
gyanu alapjan is artalmatlanitja az érintett allomanyokat, id6északonként zart tartast rendel el, és jarvanyvédelmi
minimumfeltételeket ir el6. A betegség terjedésének megakadalyozdsat, valamint a védekezést azonban jelentésen
neheziti a vadmadarallomany nagyfoku fert6zottsége és a baromfidllomanyok tartasi helyének strlisége, kiilondsen egyes,
foldrajzilag jol lehatarolhaté korzetekben.

A hazai baromfidllomanyok tartdsi helye foldrajzi slrliségének szabdlyozdsa regiondlisan célzott médon, tobb évre
kiterjed6en, hatékony eszkozként szolgalja a jarvanyugyi kockazatok csdkkentését. Ezért indokolt olyan mez&gazdasagi
csekély Osszegl tdmogatédsi program elinditdsa, amely a madarinfluenza virus kitoréssel kordbban mdr érintett
baromfitarté telepek szamara 6sztonzést és kompenzaciot nyujt a termelési kapacitdsok racionalizalasara.

Jelen rendelet célja a viziszarnyas agazat fenntarthaté miikodésének elémozditasa a madarinfluenza jarvanyok
megel6zése érdekében a termeléknek nyujtott tamogatdsi konstrukcio kialakitasaval.

Az élelmiszerlancrdl és hatoésagi felugyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 19. pontjaban, valamint
a Kozos Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatdsok eljarasi rendjérél szolé 2022. évi
LXV. torvény 48. § (3) bekezdés 19. pontjdban és (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. § 1. és 3. pontjdban meghatdarozott feladatkdromben
eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1. Ertelmez6 rendelkezések

E rendelet alkalmazasaban

1. egy és ugyanazon vdllalkozds: az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasrol és a regiondlis tdmogatési térképrdl szélé 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet
[a tovdbbiakban: 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet] 2. § 5a. pontja szerinti véllalkozas;
jogosult teleptilés: az 1. mellékletben felsorolt, a madérinfluenza jarvédnnyal tdbbszordsen érintett telepilés;
mezb8gazdasdgi csekély Gsszegli tdmogatds: az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet hatdlya ald tartozo
tamogatas;

4. mikro vdllalkozds: az Eurépai Unié mikddésérdl szold szerz6dés 107. és 108. cikkének alkalmazasaban
a mez6gazdasagi és az erdbalapu d4gazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tdamogatasok
bizonyos kategdridinak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanitasardl sz6l6, 2022. december 14-i
(EU) 2022/2472 bizottsagi rendelet I. mellékletében megfogalmazott mikro vallalkozds meghatarozasanak
megfeleld vallalkozas;

5. tdmogatdsi idészak: 2026. januar 1. és 2028. december 31. kdzotti idészak;
viziszdrnyas: az rutermelés — hus vagy maj hasznositas — céljara letelepitett kacsa vagy liba;

7. viziszdrnyastarto telephely: kacsa vagy liba tartasara, hizlalasra szolgald, tartasi hely azonositoval rendelkezé
telephely.

2. A tamogatas célja és 6sszege

(1) E rendelet alapjan vissza nem téritend® mez6égazdasagi csekély 6sszegli tamogatdst (a tovabbiakban: tAmogatas)
vehet igénybe a viziszarnyas tartasaval foglalkozé természetes személy vagy mikro vallalkozas (a tovabbiakban
egyltt: kedvezményezett) a madarinfluenza jarvany megel6zése érdekében a tdmogatasi idészakban, dnkéntes
alapon végrehajtott viziszarnyastarté telephelyi kapacitas felszdmoldsahoz.

(2) Atédmogatas célja a madarinfluenza jarvany megel6zése érdekében a jogosult telepiiléseken fekvé viziszarnyastartd
telepeken a viziszdrnyas tartasnak a tamogatasi idészak kezdetéig torténd felszamoldsa, valamint a tdamogatasi
id6szak alatt a felszamolassal érintett helyszinen a kedvezményezett vagy barki mas altali Ujratelepitéstél vald
tartézkodas.
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3.8

4.8

5.8

M

)

A tdmogatds alapja a tdmogatasi kérelemben megjeldlt tenyészetkddu viziszdrnyastarté telephely Tenyészet
Informacids Rendszerben (a tovabbiakban: TIR) megjeldlt istallé hasznos teriilete négyzetméterben kifejezve.

A tdmogatds 0sszege az (1) bekezdés szerinti istalldé hasznos alapteriiletének és a 2. mellékletben meghatarozott
dllatfajonként és hasznositasi irdnyonként elSirt egységnyi tamogatasi Osszegnek a szorzataként kerdl
meghatarozasra.

Ha a TIR-ben az adott allatfajon bellil his és maj hasznositas is megjelolésre kerllt egyazon tenyészetkod alatt,
a 2. mellékletben foglalt tablazat C:4 vagy C:7 mezéjében meghatarozott egységnyi tdmogatdsi Osszeget kell
figyelembe venni a tamogatas 6sszegének meghatarozasakor.

A kedvezményezett és a vele egy és ugyanazon véllalkozasnak mindsiil6 vallalkozasok részére Magyarorszagon
hdrom egymast koveté év alatt odaitélt tamogatds bruttd tdmogatdstartalma nem haladhatja meg
az 50 000 eurénak megfelelé forintdsszeget, figyelemmel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (3) és
(8)-(10) bekezdésére is.

A tdmogatds az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a haldszati és akvakultura-
4dgazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatdsokra valé alkalmazasarél sz6lé, 2014. junius 27-i
717/2014/EU bizottsagi rendelet (a tovdbbiakban: 717/2014/EU bizottsdgi rendelet) szerinti haldszati csekély
Osszegli tdmogatdssal 50 000 eurénak megfelelé forintdsszegig, az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzédés
107. és 108. cikkének a csekély 6sszegli tdmogatdsokra vald alkalmazéasarol szoélo, 2023. december 13-i
(EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet] szerinti altaldnos csekély
Osszegli tdmogatassal 300 000 eurdnak megfelelé forintosszegig halmozhatd, feltéve, hogy a tevékenységek
szétvélasztasdval vagy a koltségek megkilonboztetése révén biztositott, hogy az elsédleges mezdgazdasagi
termelStevékenység ne részesiiljon a 717/2014/EU bizottsagi rendelet vagy az (EU) 2023/2831 bizottsagi rendelet
alapjan nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasban.

A tdmogatas halmozhaté azonos elszamolhato koltségek vonatkozasaban vagy azonos kockazatfinanszirozasi célu
intézkedés vonatkozasdban nyujtott allami tdmogatdssal, ha a halmozas kdvetkeztében az odaitélt tdmogatdsok
nem lépik tul barmely csoportmentességi rendeletben vagy az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott hatarozatban
az egyes esetek meghatarozott kdrilményeire vonatkozdan régzitett maximalis intenzitast vagy 0sszeget.

3. A tamogatas keretosszege

A tdmogatas keretdsszege 2,05 milliard forint.

4. A tamogatas igénybevételének feltételei

A tdmogatas kérelemre (a tovabbiakban: kérelem) nyujthato. A kérelem egyidejlleg kifizetési kérelemnek is minésiil.
A tdmogatds igénybevételére az jogosult, aki vagy amely

a) a Ko6zos Agrérpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdamogatasok eljarasi rendjérél sz6l6

2022. évi LXV. térvény 10. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kedvezményezett,
b) nyilatkozik arrél, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtadsanak idépontjaban

ba) nem all felszamolasi, végelszamolasi eljards, csédeljaras vagy egyéb, a megsziintetésére irdnyuld
eljaras alatt,
bb) megfelel az dllamhdztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény 50. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban

meghatarozott feltételeknek,

bc) megfelel a 37/2011. (lll. 22.) Korm. rendelet 11. és 11/A. §-aban foglalt feltételeknek, és

c) a kérelem benyujtasakor kotelezettséget véllal arra, hogy

ca) a kérelmében megjeldlt viziszarnyas tartasara szolgald tartasi helyen és tenyészetben baromfitartas
a tdmogatasi idészak alatt nem torténik, és errél a tartasi helyen baromfi fajokra bejelentett
tenyészetkdddal rendelkez6 valamennyi dllattarté nyilatkozatat benyuijtja,

cb) a tdmogatasi idészak alatt a jogosult teleplilések egyikén sem igényel sajat nevében vagy egy és
ugyanazon vallalkozasnak minésiilé6 masik vallalkozas szdmara Uj tenyészetkddot baromfi fajokra, és
6stermeldk csaladi gazdasaga tagjaként sem végez baromfitartast, tovabba

o) a tdmogatdsi idészak alatt Magyarorszag terliletén nem igényel sajat nevében vagy egy és
ugyanazon vallalkozasnak mindsilé masik vallalkozds szamdéra Uj tenyészetkddot viziszarnyas
fajokra, és
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7.8

8.8

9.§

10.§
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d) a tartasi helyen a tenyészet megsziintetését a tdmogatds folyodsitasat koveté 60 napon belil bejelenti
a tenyésztési hatdsag részére.

A kérelem kizérélag a TIR-ben legaldbb egy éve bejelentett tartasi helyre és tenyészetre nyujthaté be, amelyre

a kedvezményezett a kérelem benyujtasat megel6zéen 2024. mdjus 1-jét kovetben betelepitési engedélyt

kapott a varmegyei korményhivataltdl, vagy ugyanezen idészakban a betelepitési engedély elutasitasa valamely

jarvanylagyi korlatozé intézkedésre vezethet6 vissza.

A tdmogatds nem vehetd igénybe tenyészallatot tarté viziszarnyas telep utan.

5. A kérelem benyujtasa

A kérelem 2025. julius 1. és julius 31. kézott nyujthatd be a K6zos Agrarpolitikabdl és a nemzeti koltségvetésbol
biztositott agrartamogatasok felhasznalasanak rendjérdl sz616 54/2023. (IX. 13.) AM rendelet 12. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus fellileten (a tovabbiakban: elektronikus felllet) keresztiil a tdmogatas forrasat biztositd
kdzponti koltségvetési fejezetet iranyité szerv Altal kijelolt kodzrem(kdds szervezetként eljaré Magyar
Allamkincstérhoz (a tovabbiakban: Kincstar), a honlapjan kézzétett kézleményben foglaltaknak megfelel6en.

Egy kedvezményezett egy kérelmet nyujthat be a jogosult telepiilésen fekvé egy vagy tobb tenyészetére.

A kérelem tartalmazza

a) a kedvezményezett tdmogatasi azonositéjat,
b) a 6. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti nyilatkozatokat,
c) a viziszarnyastarté telephely tartasi hely azonositdjat, tenyészetkodjét, a viziszarnyas tartaséra haszndlt istallo

hasznos alapteriletét, hasznositas irdnyat és
d) a kedvezményezett hozzdjarulasat ahhoz, hogy a Kincstar a 6. § (2) bekezdés c) pontja szerinti nyilatkozatai
alapjan az azonositasahoz szlikséges adatokat a févarosi és varmegyei kormanyhivatalnak megkiildje.
A kedvezményezett a kérelméhez mellékeli a 6. § (3) bekezdése szerinti, a kérelem benyujtdsat megel6z6 utolséd
betelepitési engedélyt vagy az annak elutasitdsdra vonatkozo, valamely jarvanyligyi korldtozd intézkedésre
visszavezethet6 dontést.

6. A kérelem vizsgalata és a tamogatas folydsitasa

A tdmogatési dontés meghozataldra a kérelmek beérkezési sorrendjében az 5. § szerinti keretdsszeg mértékéig
kerdl sor.

A hidnyosan benyujtott kérelem esetén a Kincstdr a kedvezményezettet — nyolcnapos hataridé tlizésével —
hianypétlésra szélitja fel.

A tdmogatési dontés meghozataldra legkésébb 2025. oktéber 31. napjaig, a tdmogatas folydsitasara legkésébb
2025. november 15. napjaig kerdl sor.

Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott értékhatart meghalad6 tamogatasi
igény elutasitasra kerdl.

A tdmogatds Osszegét a kérelembenyujtasi idészak elsé napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal
kozzétett forint-eurd atvaltési arfolyam alapjan kell euréban meghatérozni.

A tdmogatasi feltételek mesterséges megteremtésének mindsil kiiléndsen, ha

a) a tdmogatasi id6szak alatt a kérelemben megjelolt tartasi helyen vagy tenyészetben baromfitartas torténik;
vagy
b) a tdmogatasi idészak alatt
ba) a kedvezményezett,
bb) a kedvezményezett egy és ugyanazon vallalkozasa,
bc) a kedvezményezett kozeli hozzatartozoéja vagy
bd) a kedvezményezett kozeli hozzatartozéjanak egy és ugyanazon vallalkozasa

Uj tenyészetkddot igényel a jogosult telepiilések valamelyikén baromfi fajokra vagy Magyarorszag teriletén
viziszarnyas fajokra.

A Kincstdr a tdmogatasi idészak alatt a kedvezményezettek legaldbb 5%-a tekintetében ellendrzi a tartési hely és
tenyészet megsziintetése vonatkozasaban vallalt kdtelezettség teljesitését.
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7. Madarinfluenza jarvany kockazatainak csokkentése
11.8 (1) Atdmogatasi id6szak alatt, azon a tartasi helyen, amely tekintetében tdmogatast vettek igénybe, nem adhaté ki
a) Uj tenyészetkdd baromfi fajok tartasara és
b) a kérelem térgyét képezd istallokapacitdsra baromfi vonatkozasaban betelepitési engedély.
(2) A tdmogatasi id6szak alatt Magyarorszag teriiletén a kedvezményezett részére Uj tenyészet kdd viziszérnyas fajok
tartasara nem adhato ki.
(3) A Kincstar a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok részére megkildi a kedvezményezett azonositasdhoz
szlikséges adatokat, a tartasi hely azonositot és tenyészetkodot.
8. Zaro rendelkezések
12. 8 Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.
13.8 Ez a rendelet az Eurdpai Unié mlkddésérdl sz6lo szerzédés 107. és 108. cikkének a mezbégazdasagi dgazatban

nyujtott csekély 6sszegli tdmogatasokra vald alkalmazasarol sz616, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet hatalya ald tartoz6 tdmogatést tartalmaz.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 22/2025. (VI. 13.) AM rendelethez

A jogosult telepiilések listaja

A B
1. Varmegye Telepulés
2. | Bacs-Kiskun
3. Bacsalmas
4. Bacsszentgyorgy
5. Balotaszallas
6. Bdcsa
7. Bugac
8. Bugacpusztahaza
9. Csdszartoltés
10. Csolyospalos
11. Fuléphaza
12. Fllopjakab
13. Gatér
14. Harkakotony
15. Jakabszallas
16. Janoshalma
17. Jaszszentlaszlé
18. Kecel
19. Kecskemét
20. Kelebia
21. Kerekegyhaza
22. Kiskunfélegyhaza
23. Kiskunhalas
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24, Kiskunmajsa
25. Kisszallas

26. Kémpoc

27. Kunfehérté
28. Kunszallas

29. Lajosmizse

30. Mélykut

31. Méricgat

32. Nyarl6rinc

33. Orgovény

34. Palmonostora
35. Pet6fiszallas
36. Rém

37. Soltszentimre
38. Soltvadkert
39. Stikosd

40. Szank

41. Tazlar

42. Tiszaalpar

43. Tompa

44, Zsana

45. | Békés

46. Battonya

47. Békéscsaba
48. Biharugra

49, Csanadapaca
50. Flzesgyarmat
51. Gadoros

52. Gyomaendréd
53. Kaszaper

54. Kisdombegyhéz
55. Kondoros

56. Lékoshaza

57. Magyarbanhegyes
58. Mez6hegyes
59. Mez6kovéacshaza
60. Nagybanhegyes
61. Nagykamaras
62. Nagyszénas
63. Oroshéza

64. Pusztafoldvar
65. Szarvas

66. Toétkomlos

67. Ujkigy6s

68. Zsadany

69. | Csongrad-Csanad

70. Apatfalva
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71. Asotthalom
72. Balastya

73. Bordany

74. Csengele
75. Csongrad
76. Forrdskut
77. Hodmezdévasarhely
78. Kistelek

79. Maké

80. Mindszent
81. Opusztaszer
82. Ottdmos
83. Pusztaszer
84. Ruzsa

85. Sandorfalva
86. Szegvar

87. Székkutas
88. Szentes

89. Tomorkény
90. Ullés

91. Zékényszék
92. Zsombd

2. melléklet a 22/2025. (VI. 13.) AM rendelethez

A tamogatasi 6sszeg meghatarozasanak alapja

A B C
1. Allatfaj Hasznositasi irdny Egységnyi tamogatési 6sszeg / m?
2. Hus 12600
3. Kacsa Maj 132000
4, Vegyes 36 480
5. Hus 94 500
6. Liba Maj 198 000
7. Vegyes 125550
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Az agrarminiszter 23/2025. (VI. 13.) AM rendelete
a Kozos Agrarpolitikabdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartamogatasokra vonatkozé miniszteri
rendeletek médositasarol

(1l
[2]

3]
(4]
[5]

(6]

[7]
(8l

[

1.8

2.§

3.8

A Kbz6s Agrarpolitika Stratégiai Terv hatékony végrehajtasa érdekében indokolt az eljarasi szabalyok aktualizalasa.

A digitalis allamrdl és a digitélis szolgaltatasok nyujtasardl sz616 jogszabdlyi rendelkezések bevezetése sziikséges az eljarasi
szabalyokba.

Az allami projektértékeli rendszer alkalmazasanak részletes szabdlyaival egésziil ki a rendelet.

A beruhazasi tdmogatasi eléleg - biztositék nyujtasa melletti — magasabb 6sszeg(li igénybevételének lehetdségét teremti
meg az Uj szabélyozas.

A szabdlyozas lehet6vé teszi, hogy a jov8ben az egyszeri elszamolast kéré kedvezményezett is el6leget igényelhessen
a palyazati felhivas ilyen iranyu rendelkezése esetén.

A Nemzeti Irdnyit6é Hatdsag és a kozrem(ikddd szervezet kdzotti feladat lehatdrolast egyértelmiibbé teszi a szabélyozas.

A szabdlyozés egyértelmiivé teszi, hogy a kozbeszerzési eljards ellenbrzése csak a tdmogatdsi dontés véglegessé valasat
kévetden folytathatd le.

A Ko6zos Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi rendjérél szolé 2022. évi
LXV. torvény 48. § (3) bekezdés 1., 2., 7.,9.,11-13,, 16. és 18. pontjaban,

a 9. § tekintetében az dllami projektértékeldi jogviszonyrél, valamint egyes kapcsolédé torvények mddositasérdl sz6l1d
2016. évi XXXIII. toérvény 11/A. §-dban,

a 2. alcim tekintetében a Kozds Agrérpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi
rendjérél sz616 2022. évi LXV. torvény 48. § (3) bekezdés 16. pontjaban,

a 3. alcim tekintetében a Ko6zds Agrérpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi
rendjérél sz616 2022. évi LXV. térvény 48. § (3) bekezdés 3. pontjaban,

a 4. alcim tekintetében a Kozds Agrérpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi
rendjérél sz616 2022. évi LXV. térvény 48. § (3) bekezdés 1., 2. és 5. pontjaban

kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 54. §
1. pontjdban meghatéarozott feladatkdromben eljarva a kovetkezéket rendelem el:

1. A K6z6s Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbol biztositott agrartamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz6l6 54/2023. (IX. 13.) AM rendelet mdédositasa

A Kozos Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartamogatasok felhasznaldsanak rendjérél
sz6l6 54/2023. (IX. 13.) AM rendelet (a tovébbiakban: KAP vhr) 12. & (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

(1) Kérelmet és az eljardshoz kapcsolédé egyéb iratot

a) a tamogato altal biztositott elektronikus fellleten, a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. térvény (a tovabbiakban: DAP tv.) 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus
azonositasi szolgéltatassal (a tovabbiakban: elektronikus azonositas) torténé azonositast kovetéen vagy

b) jogszabaly vagy palyazati felhivas eltéré rendelkezése esetén papir alapon - postai Uton vagy személyesen —
az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon

kell benyujtani.”

A KAP vhr. 13. § (4) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

(A KNYR-ben térténd nyilvdntartdsba vétel irdnti kérelem elektronikus fellileten torténé benydujtdsdnak feltétele, hogy)

,a) a természetes személy kérelmezd rendelkezzen a DAP tv. 46. § (5) bekezdése szerinti tarhellyel (a tovabbiakban:
tarhely),”

A KAP vhr. 17. § (8) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés |ép:

(Az eljdrdsban a nem természetes személy kedvezményezett helyett térvényes képviseléjeként annak KNYR-be bejelentett
elsédleges képviseldje is eljdrhat, aki)

,b) rendelkezik tarhellyel, valamint”



3890

MAGYAR KOZLONY - 2025.évi70.szam

4.8

5.8

6.§

7.8

8.§

9.8

A KAP vhr. 28. § (9) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:
,(9) Ha a hatdrid6 utols6 napja

a) nem munkanap, vagy

b) olyan nap, amelyen a tdmogaténal a munka sziinetel, vagy

) a (6) bekezdés f) pontja szerinti nap,

az eljarasi cselekmény a kdvetkezé munkanapon teljesithetd.”

A KAP vhr. 55. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:
+(7) A kérelem 24. § b), e) és i) pontja szerinti visszautasitasa esetén jogorvoslati kérelem benyujtdsanak nincs helye.”

A KAP vhr. 59. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,59. 8 (1) Ha a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a miniszter megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
dontés alapjat képezé masik tdmogatdi dontés jogszabalysérté, a 33. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara
hivja fel a tdmogatot.

(2) Az (1) bekezdés szerint elrendelt felllvizsgalati eljaras lezardsdig a jogorvoslati eljarashoz kapcsolédéd hataridd
nyugszik.”

A KAP vhr. 34. alcime helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Iép:

»34. Kifizetések litemezése

66. § Az e fejezetbe tartozd intézkedések vonatkozdsdban jogszabdlyban és kozleményben foglaltaknak
megfeleléen a kozos agréarpolitika finanszirozasardl, irdnyitasarél és  monitoringjarél,  valamint
az 1306/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet

a) 44. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a targyév oktdber 16. napjatdl november 30. napjaig elézetes kifizetés
teljesithetd, tovabba

b) 44. cikk (2) bekezdés elsé albekezdése alapjan a targyév december 1. napjatdl a kdvetkezé év junius 30. napjaig
a kifizetést két részletben lehet teljesiteni.”

A KAP vhr. 75. §-a a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

#(3) A 21. § (1) bekezdésétdl eltéréen a tdmogatasi kérelem a dontés meghozataldig akkor is mdédosithato,
ha az allami épitési beruhazasok rendjérdl szold 2023. évi LXIX. térvény alapjan az allami beruhazasokért felelds
miniszter a miveletbe konzorciumi tagként belép.”

A KAP vhr. 76. §-a a kdvetkez6 (3)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

+(3) A Nemzeti Irdnyit6é Hatdsag standard kivalasztasi eljarasrend esetén értékelési szempontokat alkalmaz, valamint
az értékelés elvégzéséhez sziikséges dokumentumok és informaciok rendelkezésre bocsatasaval felkésziti az allami
projektértékel6t a mivelettartalmi értékelésének elvégzésére.

(4) Ha a tdmogatasi kérelem tartalma nem egyértelm(, vagy ellentmondast tartalmaz, és a felhivas lehetéséget ad
egyeztetésre, az allami projektértékelé egyeztetésre hivhatja fel a kedvezményezettet. A Nemzeti Iranyitéd Hatosag
az egyeztetési javaslat beérkezését koveté 6t napon bellil megkildi azt a kedvezményezett részére. Ha tobb
értékeld tesz javaslatot egyeztetésre torténd felhivasra, akkor az egyeztetésre torténd felhivdsokat egyuttesen,
az utolsé egyeztetési javaslat beérkezését kdvet6 6t napon bellil kell megkildeni a kedvezményezett részére.

(5) Az allami projektértékelé a tdmogatasi kérelmet a benyujtott tartalma alapjan értékeli, ha az egyeztetésre
hataridében nem érkezik valasz.

(6) A Nemzeti Irdnyité Hatdsdg az éllami projektértékelés lezardsat kdvetéen 6t napon beliil elvégzi az értékelés
mindségellendrzését, amelyben nem vehet részt az adott tdmogatasi kérelem &llami projektértékelését végzé
személy. Ha az allami projektértékel6 értékelése hidnyos vagy hibds, a Nemzeti Iranyité Hatdésag az allami
projektértékel6t egy alkalommal a hidny potlasara, illetve a hiba kijavitdsara hivja fel a min&ségellendrzés
lezarasat kovetéen haladéktalanul, hétnapos hatdridével. Ha az éllami projektértékel6 a hibat nem javitja ki, vagy
a hidnyossdgot nem pétolja, a Nemzeti Iranyité Hatdsag az érintett értékelési szempont vonatkozdsiban a leadott
értékeléstol eltéré pontszamot allapithat meg.

(7) Ha az elvégzett tartalmi értékelések eredménye kozott 30%-nal nagyobb az eltérés, a Nemzeti Iranyitdé Hatdsag
— a dontés-el6készitd bizottsdg Ulését megelézéen — egy allami projektértékel6 bevonasaval Gjraértékelést rendel el.
A tdmogatdési kérelem Gjraértékelését nem végezheti az, aki az adott kérelem vonatkozasaban a (6) bekezdés szerinti
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10.§

min&ségellendrzést végezte. Az Ujraértékelés elrendelésétél el lehet tekinteni, ha az egyik értékel6 altal készitett
értékelés eredménye sem éri el a tdmogathatésaghoz a felhivdsban meghatarozott minimalis pontszamot.

(8) A Nemzeti Irdnyité Hatésag a tdmogatdsi dontés ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt adé dontés
alapjan lefolytatott Ujraértékelés sordn a tamogatasi kérelemrél a jogorvoslati kérelemnek helyt adé dontés
kozlésétél szamitott harminc napon beliil dont.”

A KAP vhr. 80-83. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,80. § (1) Ha adott muiveletre vonatkozé felhivas Ugy rendelkezik, a kedvezményezett kérelemmel, egy alkalommal
eléleget igényelhet. Ha a felhivds Ugy rendelkezik, az eléleggel valé teljes elszdmoldst kdvetdéen a felhivasban
meghatarozott, de legfeljebb a (2) bekezdésben rogzitett mértékig ujra kérelmezheté eldleg.

(2) A felhivas eltér6 rendelkezése hidnyaban az igényelhet6 el6leg mértéke a kedvezményezett valasztsa szerint
a tdamogatasi dontésben meghatérozott tdmogatasi 6sszeg

a) legfeljebb 6tven vagy

b) huszondét

szazaléka lehet.

(3) A helyi akcidcsoport (a tovabbiakban: HACS) a miikodési koltsége felhivasban rogzitett mértékéig a 83. § szerinti
projektszamla rendelkezésre allasa mellett igényelhet eléleget. A HACS mikodési koltségeire nyujtott eléleggel
a felhivasban rogzitett modon kell elszamolni.

(4) Technikai segitségnyujtas céljara biztositott forras felhasznaldsa esetén eléleg igénybevételére nincs lehetdség.
(5) Nem jogosult el6legre az a kedvezményezett, akinek vagy amelynek

a) az e rendelet szerinti agrartdmogatési jogviszonybdl vagy

b) a 2014-2020 programozasi idészakban keletkezett tdmogatasi jogviszonybdl

ered® lejart tartozasa all fenn a Nemzeti Kifizeté6 Ugyndkséggel szemben.

(6) Ha az (5) bekezdés szerinti tartozas kapcsan jogorvoslati eljaras vagy peres eljaras van folyamatban, az elélegre
vonatkozd kérelemre indulé eljarast a tamogaté felfiiggeszti. Ha a tdmogaté az elélegkérelem vizsgalata soran
azt dllapitia meg, hogy az el6leget olyan kedvezményezett kivanja igénybe venni, amelynek tagja, vezetd
tisztségvisel6je olyan személy, akivel szemben az (5) bekezdésben foglaltak fennallnak, az (5) bekezdésben foglaltak
szerint jar el.

(7) Az el6leg felhaszndldséra és az eléleggel val6é elszdmoldsra vonatkozd Osszegszerl és idébeli ltemezés
lehetdségét a tdmogatdsi dontés tartalmazza.

(8) Kozponti, helyi 6nkormanyzati vagy koztestileti koltségvetési szerv, kozvetlen vagy kozvetett tobbségi
dllami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdg, helyi Onkormanyzat, ©nkormanyzati tarsulds, koztestilet,
kozalapitvény, az allam altal alapitott vagyonkezel6 alapitvany vagy az ilyen alapitvany altal fenntartott jogi
személy kedvezményezett esetén el6leg abban az esetben nyujthatd, ha a kedvezményezett a KAP torvény 11. §
(1) és (2) bekezdése szerinti forrasbél nyujtott tamogatasok kezelésére a Magyar Allamkincstarnal fizetési szamlaval
rendelkezik.

(9) El6leg akkor folydsithato, ha

a) a kedvezményezett rendelkezik véglegessé valt tdmogatdsi dontéssel,

b) a jogszabalyban vagy felhivasban el6irtak szerinti el6legigénylési dokumentacié megfeleld, és

¢) a kedvezményezett még nem nyujtott be zaré kifizetési kérelmet.

(10) Ha az el6legkérelem hianyos vagy hibas, a beérkezéstdl szamitott nyolc napon beliil, legfeljebb tizen6t napos
hatdrid6 tlzésével, az adott igénylésben szereplé valamennyi hiany, illetve hiba megjelolésével legfeljebb
egy alkalommal hianypétlasra kell felhivni a kedvezményezettet.

(11) Ha a kedvezményezett a hidnypotlast nem, hibdsan vagy hidnyosan nyujtja be, vagy az eléirt hatarid6t
elmulasztja, az el6legkérelmet vissza kell utasitani.

81. § (1) Az elbleget kizardlag a mivelet megvaldsitdsdra lehet felhaszndlni. Az el6leg elszamolasat
a 84. § (1) bekezdésben foglaltak teljesitése mellett az igényelt elSleg folydsitasat kovetden benyujtandd
kifizetési kérelemben, amelynek benyujtasa — felhivas eltér6 rendelkezése hidnydban - nem eshet az eléleg
folydsitdsdnak napjat kdvetd 12 hénapnal késébbi idépontra, meg kell kezdeni.

(2) Az el6leg teljes 6sszegével legkésébb a zaro kifizetési kérelemben el kell szamolni. Az eldleg teljes 6sszegének
elszdmolasa akkor mindsil teljesitettnek, ha a kedvezményezett altal elszamolni kivant elszdamolhaté koltségek
alapjan a megallapitott tdmogatas 6sszegébdl a kedvezményezett részére megitélt el6leg teljes Osszege
a vonatkozé kifizetési dontésben levonasra kerdilt.
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(3) Ha a kedvezményezett dltal elszdmolni kivant koltségek alapjan szémitott tdmogatas dsszege meghaladja
a tamogatasi dontésben meghatdrozott tdmogatasi 0sszeg 80%-anak az el nem szamolt el6leg Osszegével
csokkentett részét, a Nemzeti Kifizeté Ugyndkség az el6leggel vald elszamolas kezdeményezésének tekinti
a benyuijtott kifizetési kérelmet.

(4) Ha a kedvezményezett az el6leggel nem, vagy csak részben szamol el, a kedvezményezett terhére tamogatas
jogosulatlan igénybevételének megallapitdsara keril sor, amely alapjadn a tdmogaté az agrartdmogatasi jogviszonyt
keletkezteté dontését visszavonhatja.

(5) A kifizetett, de el nem szamolt eléleg 6sszegét a kedvezményezettnek vissza kell fizetnie.

82. § (1) A 80. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mértéket meghaladé eléleg biztositék nyujtasa mellett veheté
igénybe. A biztositék nyujtasa mellett igényelt eléleg folydsitasa a kedvezményezett KNYR-ben nyilvéntartott
fizetési szamlajara torténik. Mentesil a biztositék nyujtas kotelezettsége aldl a helyi Gnkormanyzat, a koltségvetési
szerv és a legalabb tobbségi allami tulajdonu gazdaségi tarsasag.

(2) Ha a kedvezményezett tobb mUvelethez igényel a 80. § (2) bekezdés a) pontja szerinti el6leget, akkor minden
egyes érintett tdmogatasi okirathoz kapcsoléddan rendelkeznie kell a megfelel6 mértéku biztositékkal.

(3) Biztositék kizarolag a hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozasokroél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény hatalya
ald tartozd hitelintézet dltal kidllitott garanciavallalé nyilatkozat lehet. A biztositéknak az el6leg Osszegével
megegyez6 0sszeglinek, és az eldleg teljes 6sszegével torténd elszamolasig kell érvényesnek lennie.

(4) A biztositék a biztositéknyujtasi kotelezettséggel érintett id&szakndl roévidebb lejarattal is rendelkezésre
bocsathato azzal, hogy az érintett biztositék érvényességének lejartat legaldbb kilencven nappal megel6z6en
annak meghosszabbitasat vagy cseréjét a kedvezményezettnek igazolnia kell. Ha a kedvezményezett ezt a hataridét
elmulasztja, vagy nem megfelelé biztositékot nyujt be, az el nem szamolt eléleg 6sszegének erejéig a tamogatas
jogosulatlan igénybevételének megallapitasara kerll sor, amely alapjén a tdmogaté az agrartdmogatasi jogviszonyt
keletkeztetd dontését visszavonhatja.

(5) A garanciavallalo nyilatkozatnak meg kell felelnie a kovetkezd kdvetelményeknek:

a) a garanciavéllalé nyilatkozatban rogziteni kell a hitelintézet kifejezett, visszavonhatatlan, 6nallé fizetési
kotelezettségvallaldsat arra az esetre, ha az agrartdmogatdsi jogviszony (a tovdbbiakban: alapjogviszony)
kedvezményezettje barmely, az alapjogviszony keretében vallalt, illetve 6t terheld, az eléleg elszamolasahoz
kapcsolodo, kiilonosen, de nem kizérélagosan az elbleg visszakovetelésére okot add kotelezettségét megszegi,
valamint az 6t terhel6 visszafizetési kotelezettséget az el6irt hataridében nem teljesiti,

b) a garanciavallalé nyilatkozatban a Nemzeti Kifizeté Ugynokséget kell jogosultként megjeldini,

c) a biztositék érvényesithetéségének feltételeként csak a jogosult altal szabdlyszertien alairt felszélitas
(a tovabbiakban: lehivas) benyujtasa kdthet6 ki, amelyben a jogosult nyilatkozik arrél, hogy a kedvezményezett nem
teljesitette az a) pont szerinti kdtelezettségét,

d) a hitelintézet az alapjogviszony vizsgalatéra a biztositék lehivasakor nem jogosult,

e) a garanciavallal6é nyilatkozatnak az aldirds napjatdl kell érvényesnek lennie a (6) bekezdés d) pontja szerinti
dédtumig, valamint

f) a garanciavéllalé nyilatkozat az a)-e) ponton kivil csak olyan kérdésrdl rendelkezhet, amely nem korlatozza
e rendelet el6irasainak érvényesithetdségét.

(6) A garanciavallalo nyilatkozatnak tartalmaznia kell tovabba

a) a hitelintézet teljes nevét, székhelyét,

b) a jogosult nevét és székhelyét,

c) az alapjogviszony megjeldlését a kedvezményezett és a tdmogaté megnevezésével, székhelyével és a tdmogatasi
okirat iratazonositd szamaval,

d) a garanciavallalé nyilatkozat szdmat vagy egyedi azonositéjat, lejarati idejét, aldirdsanak datumat,

e) minden oldalon cégszeri aldirast, vagy ha a garanciavéllalé nyilatkozat elektronikus uton kerdl kibocsétasra,
ugy az erre vonatkozé szabalyok szerint el6irt érvényességi feltételek szerinti elektronikus aldirast,

f) a vallalt garancia pontos 6sszegét — 6sszeghatar-jellegi megjeldléssel — szammal és bettivel,

g) a lehivas kozlését kovetd legfeljebb tizenot banki munkanapban megallapitott fizetési hataridd el&irasat és

h) annak rogzitését, hogy a garanciavéllalé nyilatkozatbdl szarmazé barmely jogvita esetén a magyar jog
aziranyadd, és a magyar birésag az illetékes.

(7) A garanciavallalé nyilatkozat tartalmazhatja, hogy a vallalt garancia 6sszege minden, a hitelintézet éltal teljesitett
lehivéssal, illetve kedvezményezett dltali Snkéntes visszafizetéssel automatikusan csdkken.
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12.§

(8) Ha a hitelintézeti minéséggel kapcsolatban kétség meriil fel, a Nemzeti Kifizet6 Ugyndkség megvizsgalja
a garanciavallalé nyilatkozatot kibocsaté engedélyét arra vonatkozéan, hogy milyen pénziigyi tevékenységeket
végezhet.

(9) A biztositékot legkésébb az elbleg iranti kérelem benyujtasaval egyidejlileg a kedvezményezett nyujtja be
a Nemzeti Kifizeté Ugynokséghez. Ha a kedvezményezett altal benyujtandé biztositék nem tartalmazza a kibocsato
mindsitett elektronikus aldirdsat, vagy az nem az arra feljogositott altal készitett hiteles elektronikus masolat,
azt a kibocsatdé mindsitett elektronikus aldirdsat tartalmazé formdban sziikséges pétolni, ennek hidnyaban
a biztositékot az elektronikus benyujtést kovetéen haladéktalanul papir alapon is be kell nyudjtani. Ebben az esetben
az el6leg jovahagyésanak feltétele a biztositék eredeti papiralapl példanyénak a Nemzeti Kifizeté Ugynokséghez
torténd beérkezése. Ha a biztositék nem érkezik be cégszerlien aldirt eredeti példanyban vagy a kibocsato
mindsitett elektronikus alairdsat tartalmazoé formaban, akkor a biztositék megfelel formaban térténé bekildését
hidnypotlasban el kell irni a kedvezményezett szamara.

(10) Ha a kedvezményezett az eléleggel e rendelet szerint nem szamol el, vagy egyéb okbdl visszafizetési
kotelezettsége keletkezik, és az el&irt visszafizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz eleget, a kovetelést
a rendelkezésre 4ll6 biztositék terhére kell érvényesiteni.

(11) A hitelintézethez a lehivas a vonatkoz6 dontés véglegessé vélasa el6tt is benyujthato, azzal, hogy a hitelintézet
teljesitési kotelezettsége a dontés véglegessé valasdig nyugszik. Ha a kedvezményezett fizetési kedvezmény iranti
kérelmet nyujt be, annak elbiralasat a biztositék érvényesitéséig a Nemzeti Kifizetd Ugynokség felfiiggeszti.

(12) A biztositékot a Nemzeti Kifizeté Ugynokség akkor szabaditja fel, ha megallapitja, hogy a kedvezményezett
az igénybe vett eldleg teljes 6sszegével a 81. § (2) bekezdése szerint elszamolt, vagy az el nem szamolt el6leg
Osszegét maradéktalanul visszafizette.

83.§ (1) A 80. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a kedvezményezett - felhivas eltéré rendelkezése hidnyaban -
valamely hitelintézetnél a (2)-(6) bekezdés szerinti fizetési szamlét (a tovdbbiakban: projektszamla) nyit.

(2) A 80. § (8) bekezdése szerinti fizetési szamlaval nem rendelkezé kedvezményezettnek a projektszamlat az eléleg
és az abbdl torténd kifizetés teljesitése érdekében az eldleg irdnti kérelem benyujtasaig kell megnyitnia.

(3) A projektszamla forintban vezetett szamla, amely az el6leg Osszegének fogadasara és az el6leg terhére
finanszirozott kiadasok teljesitésére szolgal. A projektszamlat vezetd hitelintézetet nem terheli felelGsség
a kedvezményezett altal a projektszamla terhére kezdeményezett, eltéré célu fizetési miiveletek teljesitéséért.

(4) A kedvezményezett a projektszdmla rendelkezésre 3llasét az elélegre vonatkozd kérelem benyujtasaval
egyidejlleg igazolja. A kedvezményezett az el6legre vonatkozé ddntésrol, annak kozlésétdl szamitott harom napon
belill tdjékoztatja a hitelintézetet.

(5) Ha a kedvezményezett tobb mveletet valdsit meg, a felmeriilt koltségek kezelése az egyes muveletekhez
tartozoé elkllonilt projektszamlan torténik.

(6) A projektszamla betétlekotés és készpénztranzakcio teljesitésére nem hasznélhaté. A projektszamlahoz hitelkeret
nem kapcsolédhat. A kedvezményezett a projektszamla terhére felhatalmazé levélen alapulé beszedési megbizas
teljesitésére vonatkozd megbizdst nem adhat a projektszamlat vezetd hitelintézet részére.

(7) A projektszamlara kifizetett elSlegek tekintetében kizdrélag a tdmogatasi dontésben meghatérozottak
megvaldsitasa érdekében adhatd fizetési megbizas.”

A KAP vhr. 91/A. §-a a kdvetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

.(3) Ha a kozbeszerzés ellenérzés eredményeként a kedvezményezett részére fizetési kotelezettség
megéllapitadsara kerll sor, elsédlegesen a tdmogatasi kérelemnek részben vagy egészben helyt add dontésben
a miveletmenedzsment vagy az el6készités koltségei kozil a kdzbeszerzési koltségek terhére torténik annak
megallapitasa”’

A KAP vhr. 92. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Epitési tevékenység végzése esetén a tamogatasi és kifizetési kérelem 6sszedllitisa soran a Nemzeti Kifizeté
Ugyndkség honlapjan kozzétett Epitési Normagy(jtemény (a tovabbiakban: ENGY) alkalmazandé. A tamogatasi
kérelem keretében torténd koltségvetés tervezését a tamogatasi kérelem benydjtasakor érvényes ENGY-ben
szereplé tételek azonositdja szerint kell elvégezni. A kifizetési kérelem vonatkozdsdban a kifizetési kérelem
benyujtasakor érvényes ENGY referenciadrak mértékéig, kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval megvalésuld
beruhdzas esetén a tamogatasi okiratban a tevékenységre jovahagyott Osszeg mértékéig lehet elszamolni.
Ha a kifizetési kérelem benyujtasakor érvényes ENGY nem tartalmazza az elszdmolandé épitési tételt, akkor
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13.8

14.§

15.8§

16. 8§

- a kifizetési kérelem és a tamogatasi kérelem benyujtasa kozotti idészakon belul — az utolsé olyan, érvényes
ENGY-t kell figyelembe venni, amelyben az épitési tétel szerepelt””

A KAP vhr. 95. § (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:
#(3) Az egyszeri elszamolasrdl tobbszori elszamoldsra egy alkalommal lehet attérni. Egyszeri elszamolas esetén
— felhivas eltéré rendelkezése hidnyaban - el6leg nem igényelhetd.”

A KAP vhr. a kovetkez6 102/B. és 102/C. §-sal egészil ki:

»102/B. § E rendeletnek a Kozos Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatdsokra
vonatkozé miniszteri rendeletek médositasardl sz616 23/2025. (V1. 13.) AM rendelettel megallapitott rendelkezéseit
a folyamatban 1évé eljarasokra is alkalmazni kell.

102/C. § A Kozbs Agrarpolitikabol és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdamogatasok igénybevételével
Osszefiiggé elektronikus kérelmek benyujtasat el6segité kamarai meghatalmazasokkal kapcsolatos szabélyokrol
sz616 1/2023. (I. 12.) AM rendelet rendelkezéseit az e rendelet alapjan indult eljdrasokban is alkalmazni kell”

A KAP vhr. 4. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

A KAP vhr.

1. 3. § (3) bekezdés b) pontjdban az ,elektronikuskérelem-benyujté” szovegrész helyébe az ,a digitalis
szolgdltatasok, a digitalis dllampolgdarsdg szolgaltatdsok és tdmogatd szolgdltatdsok részletes muszaki
kovetelményeirdl sz616 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 2. § 5. pontja szerinti elektronikus Grlapnak min&sulé
elektronikus kérelem-benyujté” széveg,

2. 3.8 (9) bekezdésében az ,eltéréen jogutddlas” szovegrész helyébe az ,eltéréen kizardlag az 50. § szerinti
jogutddlas” szoveg,

3. 6. § (2) bekezdésében az ,alkalmazdson keresztul” szovegrész helyébe az ,alkalmazdssal készitett és azon
keresztul” szbveg,

4. 13. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjdban az ,esetében addazonositdé szdmat” szovegrész helyébe
az,esetében ad6szamat” szoveg,

5. 13. 8 (4) bekezdés b) pontjaban az ,az E-ligyintézési tv. 35. § (3) bekezdése szerinti biztonsagos” szovegrész
helyébe az,a DAP tv. 45. § (1) bekezdés b) pontja szerinti” széveg,

6. 13. 8§ (5) bekezdésében az ,ligyfélkapuval” szovegrészek helyébe az ,elektronikus azonositassal és tarhellyel”
szoveg,

7. 18. § (1), (5), (6) és (9) bekezdésében az ,a sajat Ugyfélkapus azonositassa
az,az elektronikus azonositassal” szoveg,

8. 18. § (10) bekezdésében a ,sajat Ugyfélkapuval” szbvegrész helyébe az ,elektronikus azonositassal

I” szovegrészek helyébe az ,elektronikus

|n

szbvegrész helyébe

és tarhellyel” szoveg, valamint az ,lgyfélkapus azonositassa

|r/

azonositassal” szoveg,
9. 18. § (12) bekezdésében az ,ligyfélkapus azonositassal” szovegrész helyébe az ,elektronikus azonositassal”

szoveg,

10.  18.8(11) bekezdésében a,sajat lgyfélkapus” szovegrész helyébe az,elektronikus” szoveg,

11.  31. § (5) bekezdésében az ,eljdrdsban a kedvezményezett” szovegrész helyébe az ,eljardsban a természetes
személy kedvezményezett” szoveg,

12.  44.§(6) bekezdésében az,6t szdzalék” szovegrész helyébe a,legaldbb hdrom szézalék” szoveg,

13.  49. § (1) bekezdésében a ,hogy a vélelmezett 6rokds” szovegrész helyébe a ,hogy egy vélelmezett 6rokds”
szOveg,

14.  49.8§(2) bekezdésében az,A KAP torvény 32. § (4) bekezdése” szovegrész helyébe az,Az (1) bekezdés” szbveg,

15.  49.§(3) bekezdésében az,a KAP torvény 32. § (4) bekezdése” sz6vegrész helyébe az,az (1) bekezdés” szoveg,

16.  56.§ (2) bekezdésében a ,kérelem beérkezésétd|” szovegrész helyébe a ,kérelem benyujtaséra el6irt hataridd
leteltétdl” szoveg,

17.  60. §-dban az ,a tdmogatéd megsziinteti” szovegrész helyébe az ,a jogorvoslati kérelem felterjesztéséig
a tamogatd, a felterjesztést kdvetéen a miniszter megsziinteti” szoveg,

18.  60.§ b) pontjdban a,szlint meg, vagy” szovegrész helyébe a,szlint meg.” széveg,

19.  75.§(2) bekezdésében az,egy vagy tobb” szévegrész helyébe az,egy vagy tobb szakasz” széveg,
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17.8§

18. 8§

19.§

20.§

20.  79. § (2) bekezdés h) pontjdban a ,médosités kivételével” szovegrész helyébe a ,mddositas kivételével és
felhivés eltéré rendelkezése hidnyaban” széveg,

21.  91. § (1) bekezdésében a ,zar6 kifizetési kérelem elfogaddsérdl sz6l6 dontés meghozatalatol szamitott
Ot év” szovegrész helyébe a felhivasban meghatérozottak szerint a zaro kifizetési kérelem elfogadasérdl szolo
doéntés meghozataldtdl szamitott harom vagy 6t év” szoveg,

22.  91.§8(3) bekezdésében a,lecserélhetd” szovegrész helyébe a,lecserélendd” szoveg,

23.  91/A. § (1) bekezdésében az ,elszamolhaté kiadasok” szévegrész helyébe az,elszamolhaté koltségek” szbveg,
és a,80%-at teljesiteni” szvegrész helyébe a,80%-aval elszdmolni” széveg,

24.  94.8-dban a,projektben” szovegrész helyébe a,mlvelet keretében” szdveg,

25.  98. § (5) bekezdésében a ,lejarta el6tt a helyi felhivast” szévegrész helyébe a ,lejarta el6tt, de legkésébb
a szakaszzérast kovetd 14 napon beliil a helyi felhivast” szoveg,

26. 98. § (7) bekezdésében a ,kell meghatdrozni, amelyet a Nemzeti Irdnyité Hatdsag hagy jova.! szovegrész
helyébe a, kell meghatéarozni.” szveg,

"

27. 6. melléklet 10.1.1.1. és 10.2.1.1. pontjdban a,projektmenedzsment” szovegrész helyébe a,miveletmenedzsment

szoveg,

28. 6. melléklet 10.1.1.3. pontjdban a ,projektmenedzsmentjéhez” szovegrész helyébe a,mlveletmenedzsmentjéhez”
szdveg,

29. 6. melléklet 10.2.1.2. pontjdban a ,projektmenedzsmenthez” szvegrész helyébe a ,m{iveletmenedzsmenthez”
szOveg

1ép.

Hatalyét veszti a KAP vhr.

1. 1. § (4) bekezdése,

2. 17. § (7) bekezdésében a ,legkésébb” szovegrész és az ,Az eseti meghatalmazas a tdmogatdhoz torténd
beérkezéstol hatalyos.” szovegrész,

24.§ a) pontja,

70. 8§ (1) bekezdésében a,legkésdbb a (2) bekezdés szerinti idépontot megel6z6 6tddik napon” szovegrész,
76.§ (2) bekezdésében a,legalabb” és a ,fliggetlen” szovegrész,

91. § (2) bekezdése,

5. melléklet 3.2.1.6. pontjdban a,ha alkalmazasa jogszabaly alapjan kotelezd,” szovegrész.

No »vew

2. Az egységes kérelemmel igényelhet6 egyes agrartamogatasok eljarasi szabalyairél sz6l6
15/2024. (IV. 9.) AM rendelet modositasa

Az egységes kérelemmel igényelheté6 egyes agrartamogatasok eljardsi szabalyairol szolo 15/2024. (IV. 9.)
AM rendelet 29. § (4) bekezdésében a ,mezdgazdasdgi termelék legaldbb 5%-at” szOvegrész helyébe
a,mez6égazdasdgi termel6k legaldbb 3%-at" szoveg lép.

3. A Nemzeti Iranyit6 Hatosag feladatainak k6zremiik6dé szervezetre torténé atruhazasaval
kapcsolatos részletes szabalyokrol szol6 75/2024. (XIl. 23.) AM rendelet médositasa

A Nemzeti Irdnyité Hatdésag feladatainak kdzrem(ikodé szervezetre torténd atruhdzasaval kapcsolatos részletes
szabalyokrol sz616 75/2024. (XII. 23.) AM rendelet (a tovabbiakban: KSZ rendelet) 3. §-a a kvetkez6 (4) bekezdéssel
egészil ki:

+(4) A kozrem(ikodo szervezet vagy egylittm(ikodé szervezet a ra dtruhazott feladatok elldtasaba szervezetén kiviili
kdzrem(ikodé személyt is bevonhat, amelyrdl tdjékoztatja a Nemzeti Irdnyité Hatdsdgot vagy a Nemzeti Kifizet6
Ugynokséget. Kdzrem(ikddé személy bevonasat kezdeményezheti a Nemzeti Irdnyité Hatdsag vagy a Nemzeti
Kifizeté Ugynokség is”

A KSZ rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A Nemzeti Irdnyité Hatdésdg a KAP Stratégiai Tervben szereplS intézkedések végrehajtdsa tekintetében az aldbbi
feladatokat ruhdzza dt a Kincstdrra:)

,a) a kérelem benyujtasara és ligyintézésére szolgald elektronikus feliilet biztositasa,”
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22.§

23.§

24.§

(2) AKSZrendelet 4. § (1) bekezdése a kdvetkezd k)-m) ponttal egésziil ki:

(A Nemzeti Irdnyité Hatésdg a KAP Stratégiai Tervben szereplé intézkedések végrehajtdsa tekintetében az aldbbi
feladatokat ruhdzza dt a Kincstdrra:)

,K) az Eurdpai Mezbégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (a tovabbiakban: EMVA) finanszirozott intézkedésekkel
Osszefliggésben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok ellenérzését biztositd elektronikus fellilet fejlesztése és
mukodtetése;

I) az EMVA-bdI finanszirozott intézkedésekkel 6sszefliggé eljarasrendek kidolgozasa;

m) standard kivalasztasi eljarasrendben meghirdetett felhivasokra benyujtott, jogosultsagi feltételeknek megfeleld
tdmogatasi kérelem felterjesztése tartalmi értékelésre.”

A KSZ rendelet a kovetkez6 9/A. §-sal egésziil ki:

,9/A. § E rendeletnek a Koz0s Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasokra
vonatkozé miniszteri rendeletek moédositasardl szolé 23/2025. (VI. 13.) AM rendelettel megallapitott 4. §
(1) bekezdését a folyamatban 1évé eljarasokra is alkalmazni kell”

4. A K6z6s Agrarpolitika Stratégiai Terv alapjan nyujtott tamogatasokbdl finanszirozott kozbeszerzési
eljarasok ellendrzésének részletes szabalyairol sz616 76/2024. (XIl. 30.) AM rendelet mdodositasa

A Kozos Agrarpolitika Stratégiai Terv alapjan nyujtott tamogatasokbdl finanszirozott kozbeszerzési eljarasok
ellenérzésének részletes szabalyairdl sz6l6 76/2024. (XIl. 30.) AM rendelet 2. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel
egészul ki:

+(4) A Nemzeti Iranyité Hatdsdg az ellenérzést a tamogatasi dontés véglegessé valasat kovetben folytatja le”

5.Zar6 rendelkezések
Ez a rendelet a kihirdetését kovet6é harmadik napon Iép hatélyba.

Ez a rendelet

a) a kozos agrarpolitika keretében a tagéllamok altal elkészitendé stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv)
nyujtott, az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) éltal finanszirozott tamogatasra vonatkozd szabédlyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU
és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz616, 2021. december 2-i (EU) 2021/2115 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet,

b) a kozos agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarél és monitoringjardl, valamint az 1306/2013/EU rendelet
hatalyon kivll helyezésérél sz616, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

végrehajtasahoz szlikséges rendelkezéseket allapit meg.

Dr. Nagy Istvdn s. k.,

agrarminiszter

1. melléklet a 23/2025. (VI. 13.) AM rendelethez

A KAP vhr. 4. mellékletében foglalt tablazat 74. sora helyébe a kbvetkezé rendelkezés lép:

E rendelet szerinti zdradékoldsi
(Sor- " Elszdmolhaté kéltségek — Tdmogathatd tevékenységek o o kotelezettséget az aldbbi
) Azonositd . | . . Benydjtds gyakorisdga L
szdm aldtdmaszté dokumentumainak megnevezése dokumentumok vonatkozdsdban
kell megtenni)

‘ 74. ‘ 6.4. Mdveletmenedzsment
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A beliigyminiszter 19/2025. (VI. 13.) BM rendelete

egyes miniszteri rendeleteknek a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési K6zpontnak az Orszagos
Rendor-fokapitanysag szervezetébe torténé beolvadasaval 6sszefiiggd, valamint a kabitészer eléallitasanak,
hasznalatanak, terjesztésének, népszeriisitésének tilalmaval 6sszefiiggé torvénymaoédositasokrol sz6l6

2025. évi XIX. torvényhez kapcsolddé médositasarol

[l

[2]

3]

(4]

A Nemzetkozi Blniligyi Egylttmikodési Kdzpont jelenlegi feladatrendszerének orszdgos szakirdnyité és tamogatd
profiljara tekintettel célszerli az 6nalld terileti szervi jogdlldsdnak megsziintetésével az Orszagos Rendér-fékapitanysag
szervezetébe tOrténd integrdldsa, amely szervezeti valtozasoknak a miniszteri rendeleti szintl szabdlyozasban torténd
atvezetése is sziikséges.

A kabitoszer eléallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszer(sitésének tilalmaval 6sszefliggd torvénymaddositasokrol
sz6l6 2025. évi XIX. torvény egyes elemeit tekintve Uj alapokra helyezte, illetve tovabbi vivmanyokkal egészitette ki
a kabitoszerekkel és az illegélis tudatmodositd anyagokkal szemben folytatott kiizdelem terén rendelkezésre all6 jogi
eszkoztarat, a mind ez iddig meglévé fogalomkészletének a teljes fellilvizsgélatdig terjedé hatdst gyakorolva ezaltal
a jogrendszer egészére.

A bilintetéjogi és a rendészeti targyu szabalyozds terén bekdvetkezett mindezen térvényi valtozasoknak megfeleld
korrekciok atvezetésérél a beligyminiszter jogalkotdsi feladat- és hataskorébe tartozéd miniszteri rendeleti szint(
joganyagot érintéen is gondoskodni kell annak érdekében, hogy a jogszabdlyok kozotti maradéktalan logikai és
terminolégiai 6sszhang valtozatlanul biztositott maradjon.

A rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szdlé 2015. évi XLII. torvény
341. § (1) bekezdés 21. pont f) alpontjdban, valamint 342/A. § (1) bekezdés j) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjadban
meghatarozott feladatkdromben eljarva,

a 2. alcim tekintetében a Rend6rségrdl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 101. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés
16. pontjaban meghatarozott feladatkérémben eljarva,

a 3. alcim tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616
2015. évi XLII. torvény 341. § (1) bekezdés 4. pont a) alpontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjdban meghatarozott feladatkoromben
eljarva,

az 5. alcim tekintetében a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 866. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolé6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 16. pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva — a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szolo
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 1. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljaré igazsagligyi miniszterrel
egyetértésben —,

a 6. alcim tekintetében a korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatdsardl és azonositasardl sz6ld
2013. évi LXXXVIII. torvény 30. § (2) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjadban meghatarozott feladatkdromben
eljarva,

a 7. alcim tekintetében a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény 87. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjdban meghatarozott feladatkdromben
eljarva,

a 8. alcim és az 1. melléklet tekintetében a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. toérvény 78. §
(1a) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 18. cikk (2) bekezdésében és a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjaban meghatarozott
feladatkdromben eljarva - a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl sz6lé 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 9. §
(1) bekezdés 4. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljaré Miniszterelndki Kabinetirodat vezeté miniszterrel
egyetértésben —,

a 9. alcim tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz6l6 2015. évi XLII. torvény 341. § (1) bekezdés 10. pontjadban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. & (1) bekezdés 2., 7. és 16. pontjaban meghatarozott
feladatkéromben eljarva,
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1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.§

7.8

a 10. alcim tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak szolgalati jogviszonyarél sz616
2015. évi XLII. torvény 341. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 16. pontjaban meghatdrozott feladatkéromben eljarva
—az Orszaggytilés elndke véleményének kikérésével —,

a 11. alcim tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos dlloményanak szolgalati jogviszonyarél sz616
2015. évi XLII. torvény 341. § (1) bekezdés 2. pont a) és d) alpontjdban, valamint 341. § (1) bekezdés 21. pont b) alpontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. §
(1) bekezdés 16. pontjaban meghatarozott feladatkoromben eljarva

a kovetkezéket rendelem el:

1. A beliigyi szervek rendelkezésében lévg, lakdsnak nem mindsiil6 szall6férohelyek,
lakéegységek hasznalatardl, valamint a bérleti, albérleti dij hozzajarulas szabalyairél sz616
40/2000. (XII. 12.) BM rendelet médositasa

Hatalyat veszti a belligyi szervek rendelkezésében lév6, lakasnak nem minésulé szélléféréhelyek, lakdegységek
hasznalatardl, valamint a bérleti, albérleti dij hozzéjarulads szabalyairdl sz6l6 40/2000. (XIl. 12.) BM rendelet 1/A. §
b) pontjdban az,a Nemzeti Blinligyi Egylittm(ikddési Kdzpont,” szovegrész.

2. Arendoérség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet médositasa

A rendérség szolgélati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 10. § (1) bekezdés g) pontja helyébe
a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(A rendér az 6nveszélyes dllapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetS veszélyhelyzet
észlelése esetén — az Rtv. 37. §-dban meghatdrozott intézkedések végrehajtdsa sordn — a helyszinen)

,9) intézkedik a kdzrendet zavaré cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek tavoltartasara, a kdzuti forgalom
esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek kisérésére vagy elszdllittatasara, az allatok elterelésére, illetve
az Rtv. 37. § (3) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitésére,”

A renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 76. § (4) bekezdésében a ,Nemzetkozi
Blinligyi Egylttmukodési Kozpont” szovegrész helyébe a ,renddérség nemzetkdzi blnlgyi egyuttmikodési
kdzpontja” széveg lép.

Hatalyat veszti a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
a) 2.8 11. pontjaban az,a Nemzetkdzi Blinligyi Egylittm(ikddési Kdzpont,’ szovegrész,
b) 84. §-dban az,a Nemzetkozi Blinligyi Egyuttmiikddési Kozpont igazgatdja,’ szovegrész.

3. A beliigyminiszter iranyitasa alatt allé fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai szolgalati
igazolvanyanak rendszeresitésérél, kiadasanak és nyilvantartasanak eljarasi rendjérél szolo
14/2012. (lll. 30.) BM rendelet médositasa

A belligyminiszter iranyitasa alatt allé6 fegyveres szervek hivatdsos édlloméanyu tagjai szolgdlati igazolvanyanak
rendszeresitésérol, kiadasdnak és nyilvantartasanak eljarasi rendjérél sz616 14/2012. (lll. 30.) BM rendelet a kbvetkez6
13. §-sal egésziil ki:

,13. § A 2025. junius 30-ig a Nemzetkozi Blnugyi Egylittm(kodési Kozpont hivatdsos dllomanydnak tagja részére
kidllitott 163. kédszdmu szolgalati igazolvany az azon feltiintetett id6pontig vagy visszavonasig érvényes.”

Hatdlyat veszti a bellgyminiszter irdnyitdsa alatt all6 fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjai szolgélati
igazolvanyanak rendszeresitésérdl, kiadasanak és nyilvantartdsanak eljarasi rendjérél szo6lé 14/2012. (lll. 30.)
BM rendelet 1. melléklet 4. pontjaban foglalt tablazat 5. sora.

4. A lakascélu munkaltatoéi kolcsonrol szol6 44/2012. (VIIIL. 29.) BM rendelet médositasa

Hatdlyat veszti a lakdscéli munkaltatoi kolcsonrél sz616 44/2012. (V. 29.) BM rendelet 3. § b) pont bb) alpontjdban
az,a Nemzeti Blinligyi Egylittmikddési Kozpont,” szovegrész.
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8.8

9.§

10.§

12. 8§

13.8§

5. A Renddrség nyomozo hatésagainak hataskorérol és illetékességérél szolo
25/2013. (VI. 24.) BM rendelet médositasa

Hatalydt veszti a Renddrség nyomozé hatdsdgainak hatdskorérdl és illetékességérdl szélé 25/2013. (VI. 24.)
BM rendelet

a) 1. melléklet 3.10-3.13. pontja,

b) 2. melléklet 5.5. pontja.

6. A korozési nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére torténé adatkozlésrdl és a korozési
eljaras lefolytatasanak részletes szabalyairdl, valamint egyes miniszteri rendeletek médositasarél
sz6l6 63/2013. (XI. 28.) BM rendelet médositasa

A korozési nyilvantartasi rendszer egyes nyilvantartasai részére torténd adatkozlésrél és a korozési eljards

lefolytatdsanak részletes szabdlyairdl, valamint egyes miniszteri rendeletek mddositasardl szélé6 63/2013. (XI. 28.)

BM rendelet

a) 6. § (4) bekezdésében a ,szervnél ennek hidnyaban a Nemzetkozi Blintgyi Egylittm(koédési Kézpont
(a tovébbiakban: NEBEK) igazgatdjanal” szovegrész helyébe a ,szervnél, ennek hidnydban az Orszdgos
Rendér-fékapitanysagnal”

b) 10. § (2) bekezdés c) pontjdban a ,NEBEK," szovegrész helyébe a ,renddrség nemzetkdzi buinlgyi
egylttmukodési kdzpontja (a tovabbiakban: NEBEK),” szbveg

szoveg,

Iép.

7. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrél sz616
1993. évi LXXVIII. torvény végrehajtasarol szolé 75/2013. (XIl. 18.) BM rendelet modositasa

Hatalyat veszti a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény végrehajtasarol sz616 75/2013. (XII. 18.) BM rendelet 2. § b) pont bb) alpontjaban
az,a Nemzeti Blinligyi EgylttmUkodési Kdzpont,” szovegrész.

8. A beliigyminiszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személyek
meghatarozasarol sz6l6 15/2015. (IV. 10.) BM rendelet médositasa

A bellgyminiszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald esé személyek
meghatarozasarol sz6l6 15/2015. (IV. 10.) BM rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

9. A beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalatképes allapota megallapitasa érdekében a befolyasoltsag kisziirése
céljabol elvégezheto vizsgalatok korérdl és a vizsgalat végrehajtasanak szabalyairol sz616
22/2015. (V1. 15.) BM rendelet médositasa

A beligyminiszter irdnyitdsa ala tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloményu tagjainak
szolgdlatképes allapota megallapitdsa érdekében a befolyasoltsag kiszlirése céljabdl elvégezhet6é vizsgalatok
korérdl és a vizsgalat végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 22/2015. (VI. 15.) BM rendelet 2. §-a helyébe a kévetkezd
rendelkezés 1ép:

»2. § E rendelet alkalmazdsaban kdabitoszer az ellenérzott anyagokrdl szoélé 78/2022. (XIIl. 28.) BM rendelet
1. mellékletében a kabitdszerek 1. vagy 2. jegyzékén szerepld anyag, 2. mellékletében a pszichotrép anyagok
1. vagy 2. jegyzékén szerepl6 anyag, valamint 3. mellékletében meghatarozott anyag.”

Hatalyat veszti a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgdlatképes dllapota megallapitdsa érdekében a befolydsoltsdg kiszlirése céljabol elvégezhetd
vizsgélatok korérdl és a vizsgalat végrehajtdsanak szabalyairdl sz616 22/2015. (V1. 15.) BM rendelet 1. mellékletében
és 2. mellékletében a, , pszichotrép anyag, Uj pszichoaktiv anyag” szévegrész.
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14.8§

15.8§

16.§

17.8§

18.§

10. Az Orszaggyiilési Orség hivatasos allomanyu tagjainak szolgalatképes allapota megallapitasa
érdekében a befolyasoltsag kisziirése céljabol elvégezheto vizsgalatok korérdl és a vizsgalat
végrehajtasanak szabalyairoél sz616 25/2015. (VI. 15.) BM rendelet médositasa

Az Orszaggyllési Orség hivatasos allomanyu tagjainak szolgalatképes allapota megallapitasa érdekében
a befolydsoltsag kiszlirése céljabdl elvégezhetd vizsgélatok korérdl és a vizsgalat végrehajtasanak szabalyairdl szolo
25/2015. (VI. 15.) BM rendelet 1. §-a helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

,1. 8 E rendelet alkalmazasaban kabitészer az ellenérzott anyagokrol szélé 78/2022. (XIIl. 28.) BM rendelet
1. mellékletében a kabitdszerek 1. vagy 2. jegyzékén szereplé anyag, 2. mellékletében a pszichotrép anyagok
1. vagy 2. jegyzékén szerepl6 anyag, valamint 3. mellékletében meghatarozott anyag.”

Hatalyat veszti az Orszaggy(lési Orség hivatasos allomanyu tagjainak szolgalatképes &llapota megallapitasa
érdekében a befolyasoltsag kiszlrése céljabdl elvégezhetd vizsgalatok korérél és a vizsgalat végrehajtasanak
szabalyairol sz616 25/2015. (V1. 15.) BM rendelet 4. § (2) bekezdés b) pontjéban, 4. § (3) bekezdés d) pontjaban és 6. §
(4) bekezdés b) pont ba) alpontjdban a,, , pszichotrép anyag, Uj pszichoaktiv anyag” szovegrész.

11. A belligyminiszter iranyitasa alatt allé6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol sz616
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet modositasa

A belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellédté szerveknél a hivatésos szolgélati beosztasokrdl
és a betoltéslikhoz sziikséges kovetelményekrdl sz6l6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 11. melléklet I. alcim
1. pont h) alpontjdban a ,NEBEK” szovegrész helyébe a ,Nemzetkozi Blinligyi Egylttm(kodési Kozpont” szoveg,
a,pont tgyelete” szévegrész helyébe a,pontja” szoveg lép.

Hatalyat veszti a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrdl és a betoltéslikhoz szilkséges kdvetelményekrél sz616 30/2015. (V1. 16.) BM rendelet

a) 2. melléklet 4. pontja,

b) 2. melléklet 9.2.2. pontjaban a,Nemzetkdzi Blinligyi Egylittmikddési Kozpont,” sz6vegrész.

12. Zaro rendelkezések

(1) Ezarendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2025. junius 15-én lép hatélyba.
(2) Az1.alcim,a3.és4.§,a3.alcim, a4.alcim, a 6-8. alcim, a 11. alcim és az 1. melléklet 2025. julius 1-jén lép hatélyba.

Dr. Pintér Sdndor s. k.,
beltigyminiszter

1. melléklet a 19/2025. (VI. 13.) BM rendelethez

1. A belligyminiszter feladat- és hataskorét érintéen a nemzetbiztonsdgi ellenérzés ala esé személyek

meghatarozasarol sz6l6 15/2015. (IV. 10.) BM rendelet 1. melléklet ,B) Rendvédelmi szervek” alcim 1.2.4. pontja
helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

,1.2.4. a Blnligyi Féigazgatésdgon a Blinugyi Féosztaly Blinligyi Osztdlya, a Korrupcié és Gazdasagi Blinozés
Elleni Osztaly, a Blinligyi Elemzé-Ertékel® Féosztaly Blinligyi Adatkezelési és Alkalmazas-felligyeleti Osztalya,
a Nemzetkozi Blinligyi Egylttmikddési Kozpont, valamint a Kordzési Nyilvantarté és Szakirdnyité Fdosztaly
valamennyi munkakore”

. Hatalyét veszti a belligyminiszter feladat- és hatdskorét érintéen a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személyek

meghatarozasarol sz6l6 15/2015. (IV. 10.) BM rendelet 1. melléklet,B) Rendvédelmi szervek” alcim 1.5. pontja.
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A honvédelmi miniszter 5/2025. (VI. 13.) HM rendelete
a sport agazatban a sportpolitikaért felel6s miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrol

(1

[2]

1.8

2.§

3.8

4.8

5.8

6.8

E rendelet célja a sport teriiletén kiemelkedé munkét végzd vagy sportteljesitményt tanusitd, tovabba szinvonalas miivészi

alkotast [étrehoz6 személyek teljesitményének, tehetségének elismerése.

A Magyarorszag cimerének és zaszlajadnak hasznélatardl, valamint allami kitlintetéseirél sz616 2011. évi CCII. térvény 24. §
(6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szol6 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 112. § 4. pontjaban meghatarozott feladatkdromben eljérva a kvetkezéket rendelem el:

M

1. A Magyar Sport Napja alkalmabdl adomanyozhato dijak

A sportpolitikaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal a sport agazat tekintetében a sport teriletén
végzett kiemelkedd, illetve magas szinvonall szakmai tevékenységért és sportteljesitményért a Magyar Sport Napja
alkalmabdl miniszter altal adomanyozhaté dijak a kovetkezdk:

a) Bay Béla-dij,

b) Csik Ferenc-dij,

Q) Eszterhazy Miksa-dij,

d) Kerezsi Endre-dij,

e) Kemény Ferenc-dij

[az a)-e) pont szerinti dijak a tovdbbiakban egyiitt: dijak].

A dijak ataddsara a Magyar Sport Napja (majus 6.) alkalmabdél kerul sor.

A dijakbdl évente kategoridnként legfeljebb harom adomanyozhaté. A dijak megosztva térténé adomanyozasara is
lehet&ség van.

Azonos dijazott részére ugyanaz a dij mdsodizben csak abban az esetben adomdnyozhat6, ha az elézé dij
adomanyozasat kovetden szerzett, az annak alapjul szolgdlé érdemeket felilmuld, kimagaslé érdemek azt
indokoljak.

A dijakhoz pénzjutalom jar, amely kdzcélu juttatasként addmentes. A pénzjutalom szamitdsi alapja az elismerés
adomanyozasanak idépontjdban irdnyadd, a kozponti koltségvetésrél sz6lé torvényben meghatarozott
koztisztviseldi illetményalap (a tovabbiakban: illetményalap).

A dij megosztottan torténd adomanyozasa esetén minden dijazottnak a dijjal jar6é pénzjutalom teljes 6sszege jar.

A dijazott dijtdrgyat és az adomanyozast igazold oklevelet kap.

A dijtargy henger alaky, fliggdleges elosztasban két részbdl all, eldlrdl viztiszta optikai Uivegbdl, hatul azt kiegészitd
kerek, aranyozott sargaréz palcdkbdl késziilt. Az Uveg hordozza a névadd raszter arcképét és a dij pontos
megjelolését. A dijtargyat alulrdl és felilrél egy-egy aranyozott sargaréz gylrl fogja Ossze és zarja le, az alsé,
magasabb, alapként is szolgalo sargaréz gydr(it Magyarorszadg cimere disziti. A dijtargy harom oldalrél zart, tolgyfa
dobozban pihen, amelynek negyedik, nyithat6 oldala atlatszé polimetil-metakrilatbol készilt. A dijtargy dtmérdje
70 mm, magassdga 250 mm, a doboz mérete 135 mm x 110 mm X 285 mm. A dijtargy és a doboz Zsabokorszky Lili
fémmlives formatervezé m(ivész alkotésa.

A Bay Béla-dij a kiemelkedd edzéi tevékenység és jelentés nevel6-oktatd munka, valamint életm( elismerésére
edzok, tovabba a kiemelkedd teljesitményt eléré sportoldkat felkészité sportszakemberek részére adomanyozhato.
A dijjal jar6 pénzjutalom mértéke az illetményalap tizennégyszeresének megfelel dsszeg.

A Gsik Ferenc-dij a kiemelked6 sportteljesitményt nyujté sportoldk részére, valamint életmi elismeréseként
sportoldk részére adomanyozhaté.
A dijjal jar6 pénzjutalom mértéke az illetményalap tizennégyszeresének megfelel§ 6sszeg.

Az Eszterhdzy Miksa-dij a sport népszerUsitésében, a lakossag fizikai és erkodlcsi dllapotanak fejlesztése érdekében
hosszu idén keresztil kifejtett kiemelkedd tevékenység elismerésére a testneveléssel és a sporttal foglalkozd civil
szervezetekben, koztestiiletekben dolgozd személyeknek, tovdbba a magyar testkultira és sportélet fejlesztése
érdekében a hazai és nemzetkozi sportéletben hosszu ideig eredményesen dolgozd személyek részére adomanyozhaté.
A dijjal jar6 pénzjutalom mértéke az illetményalap tizennégyszeresének megfelel§ 6sszeg.
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7.8

8.8

9.8

10.§

12.8

13.8§

14.§

15.§

A Kerezsi Endre-dij a testnevelés és a sport iskolai népszer(sitésében, az ifjusag testedzésének és a diaksportnak
a szervezésében, fejlesztésében hosszu idén keresztiil kifejtett eredményes tevékenység elismerésére az iskolai,
didk- és egyetemi-féiskolai sport teriiletén tevékenykedd személyek részére adomanyozhato.

A dijjal jar6 pénzjutalom mértéke az illetményalap hatszorosanak megfelel6 6sszeg.

A Kemény Ferenc-dij a sport teriiletén kiemelked6 oktatdi, tudomanyos tevékenység elismerésére, természetes
személyek vagy szervezetek részére adomanyozhaté.
A dijjal jar6 pénzjutalom mértéke az illetményalap nyolcszorosanak megfelelé 6sszeg.

2. A Miniszter Elismeré Oklevele

A Miniszter Elismeré Oklevele (a tovabbiakban: Oklevél) adomdanyozhatdé annak a természetes személynek,
munkacsoportnak, kézdsségnek, aki (amely) a sport dgazathoz tartozd intézményben, szervnél, szervezetnél
(a tovdbbiakban egyiitt: szervezet) a szakmai munkajat huzamos ideig szinvonalasan végzi, vagy a szervezet
eredményes mikddése szempontjabol fontos szakmai feladat végrehajtdsdban szerez érdemeket.

Az Oklevél ataddsara az adomanyozé dontése alapjan sor kerilhet dllami Ginnep, nemzeti Ginnep, a Magyar Sport
Napja, tovabba egyéb kiemelkedé szakmai esemény alkalmabol vagy kiemelkedd sportszakmai okbdl is.

3. K6z6s szabalyok

A dijak és az Oklevél (a tovabbiakban egyiitt: elismerés) adoméanyozasit az adomanyozasi alkalmat legalabb
hadrom naptari hoénappal megelézéen, a jelolt életutjanak, illetve tevékenységének rovid ismertetését
tartalmazé indokolassal barki — kiilondsen sport dgazatban miikédé szakmai szervezet vagy korabbi dijazott —
kezdeményezheti a miniszternél a miniszter altal vezetett minisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) honlapjan
kozzétett formanyomtatvanyon.

Az elismerések adomdnyozasat énmaga, tovdbba a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény 8:1. §
(1) bekezdés 1. pontja szerinti kdzeli hozzatartozéja szdmdra senki nem kezdeményezheti.

A hatérid6 utén beérkezett kezdeményezést a soron kovetkez6 adomanyozési alkalomnal lehet értékelni.

Nem részesithetd elismerésben az a személy, aki, vagy az a munkacsoport, szervezet, amely vagy amelynek tagja

a) ellen sportfegyelmi vagy blintetd eljaras van folyamatban,

b) joger6s sportfegyelmi biintetés vagy blintetditélet hatélya alatt all.

Az elismerések adoményozasérdl a miniszter legkésébb az adomanyozési alkalmat hdrom héttel megel6zéen dont.
Az elismerésben részesitendd személy

a) a személyes adatai kezeléséhez hozzajaruld,
b) az (1) bekezdés szerinti kizaré kortilményekkel kapcsolatos,
c) a korabbi elismeréseivel 6sszefliggd és

d) az elismerés elfogadasarél szolo

nyilatkozatot tesz.

A (3) bekezdés szerinti nyilatkozat hidnyaban, vagy a nyilatkozat hidnyos megtétele esetén, valamint a nyilatkozat
alapjan személyes adatai kezeléséhez hozzajaruldsat nem adé, tovabba kizaréd okot megjeldldé vagy az elismerés
el nem fogadasardl nyilatkozd személy elismerésben nem részesithetd.

Az elismerések posztumusz nem adomadnyozhaték. Nem mindsul posztumusz adomdanyozdsnak az, ha
a vdromanyos a miniszteri dontést kovetben, az elismerés dtadasa elétt elhalalozik.

Az elismeréseket Uinnepélyes keretek kdzott a miniszter vagy az dltala megbizott személy adja ét.

A miniszter az elismerések adomanyozasarol rendelkez6 kdzleményt a minisztérium honlapjan és a Magyar Kézlony
mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében kdzzéteszi.

A miniszter &ltal adomanyozhaté elismerésekkel Osszefliggé pénzjutalom fedezetét a kozponti
koltségvetési torvény Honvédelmi Minisztérium igazgatdsa alcimen, a dijtargy beszerzésének fedezetét
a Honvédelmi Minisztérium sportcélu fejezeti kezelés( el6iranyzata terhére kell biztositani.
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16.§

17.8§

18. 8§

19.8

4. Az Eziistgerely-dij

Az Ezistgerely-dij a miniszter altal, palyazati eljards keretében a sport témajaban készitett mivészeti alkotasok
elismeréseként adomanyozhaté.

Az Ezistgerely-palyazat (a tovabbiakban: pdlyazat) orszagos, egyfordulés.

A palyézat

a) foto,

b) alkalmazott mdvészet,

c) vided, film

kategdridkban kerilhet kiirasra.

A palyézati eljaras — vagy azon belill az egyes kategoéridk pélyaztatdsa — nyilt és meghivasos médon térténhet.

A palydzati eljardst — ideértve a dijatadassal kapcsolatos valamennyi feladatot is — a miniszter a Nemzeti
Sportfejlesztési és Mddszertani Intézet (a tovdbbiakban: Sportintézet) utjan folytatja le.

A benyujtott palyazatokat a palydzatok benyujtasara nyitva allé hataridé lejartat kévet6 naptol szamitott 60 napon
belill legalabb 3 tagu birdldbizottsag birdlja el, amelybe egy-egy tagot a Magyar Olimpiai Bizottsag, a Sportintézet
és a miniszter altal vezetett minisztérium delegal.

A birdlébizottsdg minden kategoéridban elsé, masodik és harmadik dijat itél oda, valamint kilondijat itélhet meg.
A dijazottak - a pdlyazati kiirds erre vonatkozd rendelkezése esetén — targy- és a mivekhez fliz6d6 vagyoni
értékd jogok, felhasznaldsi engedély dijat is magédban foglalé pénzjutalomban részesiilhetnek, amelynek 6sszege
kategdrianként eltéré lehet.

A palyézat részletes feltételeit és a pénzjutalom 6sszegét a palyazati kiirdsban kell meghatarozni.

A Sportintézet a palyazati eljarasban a mlvészeti képzés és érdekképviselet kulcsintézményeinek egytttmiikodését
igénybe veheti.

A palyazati eljaras és a dijtargy beszerzése koltségeinek fedezetét, tovabba a nyertes pélyazatok dijazasaként
legfeljebb Gsszesen a tervezéskor hatélyos minimélbér harmincszorosanak megfelelé Osszeg erejéig kifizetésre
keriilé pénzjutalom fedezetét a Sportintézet koltségvetésében kell biztositani.

5.Zar6 rendelkezések

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

E rendelet hatalybalépését megel6zéen a 2025. évi Magyar Sport Napja alkalmabdl a sport agazatban
a sportpolitikaért felelés miniszter altal adomanyozhaté elismerésekrdl szolé 9/2023. (V. 2.) HM rendelet alapjan
a miniszter dltal adomdanyozhaté elismerések adomdényozdsira benyujtott kezdeményezéseket e rendelettel

alapitott elismerésekre torténé kezdeményezésnek kell tekinteni, és ekként kell elbirdlni.

Hatalyat veszti a sport dgazatban a sportpolitikdért felelés miniszter altal adomanyozhat6 elismerésekrdl sz6lé
9/2023. (V. 2.) HM rendelet.

Szalay-Bobrovniczky Kristof s. k.,

honvédelmi miniszter
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Az igazsagiligyi miniszter 6/2025. (VI. 13.) IM rendelete
a kozponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérol sz6l6
17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet médositasarol

[11 A valasztésok tisztasdganak, atlathatésdgdnak és jogszerliségének biztositdsa a demokratikus jogéllam alapvetd
kovetelménye. E cél elérése érdekében elengedhetetlen a vélasztasi eljaras soran kiszabott birsdgok egységes, hatékony és
atlathaté adminisztracidja, valamint a valasztasi informatikai rendszer miikodésének biztonsagos és ellenérizhet6 keretek
kozé helyezése.

[2] A jogalkotd célja, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda, valamint a valasztési bizottsagok és irodak jogkoreit és eljarasrendjét
egyértelmiien szabdlyozza a birsdgolasi, behajtasi és részletfizetési folyamatok tekintetében, kiilonds figyelemmel
az elektronikus informaciéaramlasra, valamint az adatok naprakész nyilvantartasara.

[31 A szabdlyozas egyuttal rogziti a valasztasi informatikai rendszerhez valdé hozzéférés szabdlyait, megerésitve
az informacidbiztonsagot, a felelésségi koroket és az adatkezelési elGirdsokat, hozzajarulva a valasztasi eljaras
z6kkendmentes lebonyolitdsdhoz.

[4]  Avalasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény 346. § h) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a 2. § tekintetében a valasztési eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 346. § a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan,
a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél sz6l6 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 119. § 2. pontjdban meghatérozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

1.8 A kdzponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartdsok vezetésérdl sz6l6 17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 20/A. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,20/A. § (1) A birsdgot az NVI kezelésében I1évS, a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar) éltal e célra
létrehozott kozpontositott beszedési szamldra, dtutalassal kell megfizetni.
(2) A valasztasi bizottsadg a birsag kiszabasarol sz6l6 hatarozatban, a birsdgot befizet6é pedig az atutalas kézlemény
rovataban feltlinteti az egyedi birsdgazonositdt, valamint a birsagfizetésre kételezett nevét.
(3) A Ve. 124. § (2) bekezdése szerinti birsdgot kiszabd hatérozat tervezetének szévegét a birsdgot kiszabd valasztasi
bizottsag mellett mikddé valasztasi iroda a valasztasi informatikai rendszerben éllitja eld.
(4) A (3) bekezdéstdl eltéré okbdl kiszabott birsdg esetén a birsagot kiszabo valasztasi bizottsdg mellett miikodé
vélasztasi iroda a vélasztasi informatikai rendszerben egyedi birsdgazonositét éllit el6, amelyet a véalasztasi bizottsag
elndke altal kiadmanyozott hatdrozatban fel kell tiintetni.
(5) A birsag kiszabasardl szol6 hatarozatot a — birsagot kiszabd kuriai dontés esetén a felllvizsgélati kérelemmel
tdmadott hatérozatot hozd valasztési bizottsag mellett miikddd - vélasztasi iroda a dontés meghozatala napjan feltolti
a valasztasi informatikai rendszerbe. A vélasztasi iroda a hatarozat elleni jogorvoslati kérelem benyujtasat, valamint
a hatérozat jogerére emelkedésének tényét és napjat haladéktalanul régziti a valasztasi informatikai rendszerben.
(6) A birsag kiszabasardl sz6lé hatdrozatban meghatérozott fizetési hataridé eredménytelen elteltét kovetéen
- ha a tartozas kotelezettenkénti 6sszege eléri vagy meghaladja az adéhatésag altal foganatositandd végrehajtasi
eljarasokrdl szold 2017. évi CLII. térvény 106. § (1) bekezdése szerinti értékhatért — az NVI elektronikus uton vagy
postai tértivevényes kildeményként onkéntes teljesitésre torténd felhivast kild a hatarozatban foglalt fizetési
hatéridd lejartat kovetd 30 napon belil.
(7) Az onkéntes teljesitésre torténd felhivasban szerepld fizetési hataridé eredménytelen elteltét kovetd 30 napon
belil a lejart birsdgtartozas — addk médjara behajtandé kdztartozasként torténd — behajtasa érdekében az NVI mint
behajtast kér6 szervezet elektronikus iton megkeresést nyujt be az dllami adéhatésaghoz.
(8) Kiilonos méltanylast érdemlé koriilmények fennalldsa esetén, a kotelezett kérelmére az NVI elndke a birsag
Osszegének legfeljebb két év id6tartam alatti, havi részletekben torténéd megfizetését engedélyezheti.
Ha a kotelezett a részletfizetést megallapitd dontésben foglalt feltételeket teljesiti, a birsagfizetésre kotelezettel
szemben végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato.
(9) Ha a kotelezett a részletfizetést megallapitd dontésben foglalt feltételeket nem teljesiti, az NVI - a részletfizetési hataridé
eredménytelen elteltét kdvetd 30 napon belill - elektronikus Uton behajtasi megkeresést nyuijt be az dllami adéhatésaghoz.
(10) Azokat a birsagbevételeket, amelyek nem a kézpontositott beszedési szamlara érkeznek be, az NVI a beérkezést
kodvetd 5 munkanapon belil a kozpontositott beszedési szamlara utalja at. Az NVI rendelkezési joga a kbzpontositott
beszedési szamla tekintetében a tévesen befizetett 0sszegnek a befizetd részére torténd visszafizetésére, illetve
a befizetének mas okbdl visszajard 6sszeg visszautalasara terjed ki.
(11) A birsagfizetésre kotelezett rendelkezhet arrdl, hogy a tulfizetését az NVI a birsagfizetési kotelezettsége megfizetésére
szamolja el. A tulfizetés beszamitaséval a birsagfizetési kotelezettség megfizetettnek, a tulfizetés visszautaltnak mindsil.
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(12) Az NVI a birsagkovetelésekrdl havi, negyedéves és éves adatszolgéltatast kiild a Kincstar részére, a Kincstar altal
meghatarozott mddon és tartalom szerint.

(13) Az NVI a jogerds hatdrozatokban szerepld birsagtételekrél mint kdzpontositott bevételekhez kapcsolodd
kovetelésekrdl az allamhaztartds szamvitelérdl szélé 4/2013. (. 11.) Korm. rendeletben meghatarozottak
szerint naprakész nyilvantartast vezet.

Az R. a kdvetkezé IV/B. Fejezettel egészil ki:

JV/B. FEJEZET

A VALASZTASI INFORMATIKAI RENDSZERHEZ VALO HOZZAFERES

20/D. § (1) A vélasztési informatikai rendszerhez valé hozzaférési jogosultsagi rendszert az NVI biztositja a vélasztasi
irodak tagjai részére.

(2) Valasztassal kapcsolatos feladatellatas céljabdl a valasztasi irodak a valasztasi informatikai rendszerben rogzitik
a hozzéférési jogosultsaggal rendelkezé vélasztési irodai tag (a tovabbiakban: jogosult) sziikséges adatait.

(3) Hozzaférési jogosultsagot

a) a HVI tagja tekintetében a HVI vezetdje,

b) az orszaggyulési egyéni vélasztokerileti vélasztasi iroda (a tovébbiakban: OEVI) tagja tekintetében
az OEVI vezetdje,

¢) a terileti valasztasi iroda (a tovabbiakban: TVI) tagja tekintetében a TVI vezetdje,

d) a TVl vezetdje tekintetében az NVI

ad, szlikség esetén moédositja, illetve visszavonja.

(4) A hozzéférési jogosultsdg megszlinik a valasztasi irodai tagsag megszlinésével vagy a hozzaférési jogosultsdg
visszavonasaval.

20/E. § (1) A valasztasi informatikai rendszer mikodtetéséhez valasztdsi irodanként legalabb egy darab
szamitégépet, a valasztasi informatikai rendszer eléréséhez sziikséges felhaszndloi kéartya (a tovabbiakban:
felhaszndloi kartya) hasznédlatdhoz szikséges szamitastechnikai eszkozoket és informatikai tamogatast
a NISZ biztositja.

(2) A felhasznaloi kértyakat és az ezekhez sziikséges informatikai tdmogatast az NVI biztositja.

(3) A folyamatos feladatellatds érdekében a TVI tartalék felhasznaloi kartyakészletet tart fenn.

(4) A tartalék felhasznaldi kértydkat a TVI nyilvantartja és kezeli, a rendelkezésre all6 mennyiséget folyamatosan
ellenérzi, és sziikség esetén gondoskodik a pétlasrél, amelyet az NVI-tél igényelhet.

(5) Hozzaférési jogosultsag létesitését kovetden a HVI, OEVI vagy TVI tagja részére kdzvetlenill vagy a valasztasi iroda
vezetbje Utjan a TVI vezetbje biztositja a felhasznaldi kartyat, azzal, hogy a kartya kiadasa soran a (6) bekezdésben
foglaltak szerint kell eljarni.

(6) A felhaszndldi kartya atadas-atvételének tényét a valasztasi iroda vezetdje rogziti az eszkodznyilvantartd
rendszerben, tovabba az dtadas-atvételrdl sz6l6, a kartyanyilvantartast kezelé informatikai rendszerbdl generalt
atadas-atvételi jegyz6konyvet a jogosulttal egyitt aldirja.

20/F. § (1) A jogosult a felhaszndloi kartya hasznalatdt méas személynek nem engedheti &t, az annak hasznélatdhoz
sziikséges jelszavakat mas személy részére nem teheti hozzaférhet6vé.

(2) A jogosult a kartya elvesztését, megsemmisuilését, a hasznalathoz sziikséges jelszavak elvesztését, illetéktelen
személy birtokaba keriilését egy munkanapon beliil koteles bejelenteni — attél fiiggéen, hogy a HVI, az OEVI vagy
aTVltagja—aHVI, az OEVI, illetve a TVI vezetdje részére.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott tényrél a HVI, illetve az OEVI vezet6je az illetékes TVI vezetbjét értesiti.
A TVI vezetéje az NVI-t haladéktalanul, de legkésébb annak bekdvetkezését koveté egy munkanapon belil
irdsban koteles tajékoztatni a (2) bekezdésben meghatérozott tényrél.

(4) Az NVI a (3) bekezdésben foglalt tajékoztatast kovetéen haladéktalanul gondoskodik az érintett kartya tiltasarol,
ennek az eszkdznyilvantartdsban torténd atvezetésérdl, illetve a jogosult részére Uj jelszé kiadasarol.

(5) A jogosult a kédrtyanyilvéntartasban szereplé adatai megvaltozésdt egy munkanapon beliil kdteles bejelenteni
— attol figgben, hogy a HVI, az OEVI vagy a TVI tagja — a HVI, az OEVI, illetve a TVI vezetdje részére, aki gondoskodik
az adatok atvezetésérdl.

(6) A HVI vagy OEVI tag jogosult a felhaszndloi kartyat a jogosultsdg megsziinése vagy gyartmanyhiba,
megrongalddas esetén dtadja — attdl fliggbéen, hogy a HVI vagy az OEVI tagja — a HVI, illetve az OEVI vezet6jének, aki
a 20/E. § (6) bekezdésében foglaltak szerint jar el. A felhasznaloi kartyat ezt kbvetden a TVI részére at kell adni.

(7) Jogosultsag visszavondasa esetén a kartya a TVI-nél marad, és az ott képzett tartalék részét képezi.
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(8) Gyartmanyhiba vagy megrongélddas esetén a felhasznaldi kartyat a TVI tovabbitja az NVI részére a felhasznaloi
kartya bevonasdnak és érvénytelenitésének, valamint a selejtezés végrehajtasa érdekében.

(9) A vélasztasi iroddk negyedévenként ellendrzik az eszkdznyilvantartd rendszerben szereplé adatokat, és
véltozasok esetén intézkednek az adatok modositasarol.

(10) A TVI oktatassal és tandcsadassal tdamogatja a HVI, illetve az OEVI felhasznal6i kartyak és jogosultsdgok
kezelésével kapcsolatos feladatait.

20/G. § Az NVI a TVI-vel, illetve a f6évérosi és varmegyei kormanyhivatallal kdzszolgaltatasi megallapodast kothet
a folyamatosan felmerilé valasztasi feladatok ellatasara.”

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatalyba.

Dr. Tuzson Bencess. k.,
igazsaguigyi miniszter

A nemzetgazdasagi miniszter 17/2025. (VI. 13.) NGM rendelete
a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program Plusz, valamint a Digitalis Meguijulas Operativ
Program Plusz Kockazati Tékeprogramjaival 6sszefiigg6 tulajdonosi joggyakorl6 szervezet kijelolésérol

[l

[2]

B3]

(4]

1.8

2.§

Az allami vagyonrol sz6lé 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan az allami
vagyon felligyeletéért felelés miniszter rendeletében meghatérozza a tulajdonosi jogok gyakorléjat az allami vagyonrdl
sz6l6 2007. évi CVI. torvény 2. §-dban meghatdrozott célok hatékonyabb elérése érdekében a nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVI. torvény 7/A. § (1) bekezdése szerinti szervezet kijelolésével.

A rendeletben kijelolésre kerll a tulajdonosi joggyakorldssal érintett allami vagyoni kor, a tulajdonosi joggyakorlas
idétartama, valamint az, hogy a tulajdonosi joggyakorlds — az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény keretei kozott,
a tulajdonosi joggyakorlds egyes szabdlyainak meghatdrozadsaval - a magyar allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek 0sszességére vagy meghatérozott részére vonatkozik.

Az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorlien Mlikodé Részvénytarsasdg az elmult két programozasi idészakban a hasonld
kockazati tékeprogramok esetében a magyar éllam tulajdonaban lévé befektetési jegyek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasara az Uj Magyarorszag Kockazati Tékeprogramok, valamint az Uj Széchenyi Kockazati Tékeprogramok keretében
tulajdonosi joggyakorl6 szerv kijel6lésérdl szolo 8/2016. (IV. 19.) NFM rendelet, valamint a GINOP 8. prioritasban és
a VEKOP altal finanszirozott kockazati t6keprogramok keretében létrehozand6 kockazati tékealapok allami tulajdonu
ideiglenes befektetési jegyei és befektetési jegyei feletti tulajdonosi joggyakorlé szerv kijelolésérél sz616 64/2016. (XII. 28.)
NFM rendelet alapjan kerdilt kijeldlésre.

Az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 71. § (2) bekezdés b) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 103. § (1) bekezdés 8. pontjadban meghatarozott
feladatkéromben eljarva a kdvetkezéket rendelem el:

Az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorlien M(ikodd Részvénytarsasagot a Gazdasagfejlesztési és Innovacids
Operativ Program Plusz 2. prioritdsa és a Digitélis Megujulds Operativ Program Plusz 1. prioritasa &ltal finanszirozott
kockazati t6keprogramok megvaldsitasa soran a 2021-2027-es programozasi id6szak zarasaig keletkez6 és az allam
tulajdonaba keriil6 ideiglenes befektetési jegyek és befektetési jegyek feletti tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességének gyakorlasara ezen kockazati tékeprogramok keretében létrehozott kockazati tékealapok fennallasaig
kijelolom.

Ez a rendelet a kihirdetését kovet6 napon Iép hatdlyba.

Nagy Mdrton Istvdn s. k.,

nemzetgazdasagi miniszter
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VIII. A Karia hatarozatai

A Kuria 5/2025. JEH hatarozata (Jpe.ll1.60.027/2024/13. szam)
a keresetinditasi hataridé megtartottsaganak vizsgalatarél

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria K.VII. tanacsanak elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan meghozta
a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

1. A keresetlevélre vonatkozo, a kézigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. tdrvény 48. § (1) bekezdés
i) pontjdban irt pergdtlé akadalyt a birésagnak az egész eljards sordn — a felllvizsgélati eljarasban is -
hivatalbdl kell vizsgalnia.

2. A Kuria K.VII. tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett Kfv.37.610/2023/8. szamu hatarozat
[311-[34] bekezdéseiben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet. Az és a hasonld jogértelmezést tartalmazd
hatdrozatok a tovébbiakban kotelez6 erejiként nem hivatkozhatok.

Indokolas

A Kuria K.VII. tandcsa (a tovabbiakban: inditvdnyozé tandcs) a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett eld
a Kfv.37.767/2023. szdmu kozterilet-haszndlati tGgyben, mert el kivdn térni a Kuria Birésdgi Hatérozatok
Gy(jteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Kfv.37.610/2023/8. szamu hatarozatatdl (a tovabbiakban:
referenciahatarozat), valamint egyuttal kovetni kivanja a Kfv.37.497/2023/6., Kfv.37.537/2023/5., Kfv.37.495/2023/6.
és Kfv.37.609/2023/7. szamu, szintén a BHGY-ban kozzétett hatérozatokat.

Az inditvanyozé tandcs a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan az elézetes dontéshozatali inditvanyanak el6terjesztése
mellett a jogegységi hatdrozat meghozataldig az eljarasat a Kfv.37.767/2023. szamu ligyben felfliggesztette.

Az inditvannyal érintett hatarozatok tényalldsa szerint a felperes 2022. januar 25-én kozterllet-hasznalati
hozzajarulds megadasat kérte a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &ll6 koézteriileten, Budapest egyes
aluljaréiban digitalis informéciés berendezések elhelyezéséhez, 2022. mércius 31. napjatdl 2032. februar 1. napjaig
terjed6 id6tartamra.

Az elséfokon eljart Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgy(lésének Tulajdonosi Bizottsaga (a tovabbiakban:
els6foku hatésag vagy Tulajdonosi Bizottsdg) hatarozataiban a felperes altal kért kozterilet-hasznalathoz nem
jarult hozza, a jogorvoslatrél szold tajékoztatasaiban a fellebbezés elektronikus Uton torténé benyujtasanak
helyeként az ugyfelszolgalat@budapest.hu hivatali elérhetéséget hatdrozta meg. A felperes fellebbezése folytan
eljart Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kozgy(lése mint mésodfoku hatésag az elséfokd hatarozatokat
a 2022. november 30. napjan kelt hatarozataival helybenhagyta.

A masodfoku hatdrozatok jogorvoslati tdjékoztatdsa szerint a keresetlevelet a Févérosi Kozgydlés Tulajdonosi
Bizottsagahoz kell benyujtani (1052 Budapest, Varoshdz utca 9-11., Postacim: 1840 Budapest) a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. §-a és az elektronikus lgyintézés és a bizalmi
szolgéltatdsok altalanos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 9. §-a szerint. A pert Budapest
Févaros Onkormanyzata Kézgyilése ellen kell inditani.

A felperes az alperes hatdrozatait 2022. december 1. napjan vette at, az azokat tamadd keresetleveleit
2022. december 21-én elektronikus uUton Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz kiildte meg a KO1-KH drlap
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[10]

[13]

(14]

alkalmazasaval. A Févérosi Torvényszéknek cimzett és a Budapest Févaros Onkormaényzata Kézgy(lése mint alperes
ellen benyujtott keresetlevelek bal fels6é sarkaban azt tiintette fel, hogy ,Févérosi Ko6zgydlés Tulajdonosi Bizottsaga
utjan, elektronikusan elSterjesztve”.

Budapest Févaros Kormanyhivatala 2022. december 22-én Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri
Hivatala hivatali kapujan keresztll kildte meg az elséfokd hatosdgnak cimzett keresetleveleket, amelyeket
az alperes, Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgy(ilése tovabbitott a Févarosi Térvényszéknek.

Az alperes védekezése elsédlegesen a keresetlevelek visszautasitasdra, masodlagosan a keresetek elutasitdsara
iranyult. Alaki védekezése korében a Kp. 48. § (1) bekezdés i) és I) pontjara hivatkozassal el6adta, hogy a felperes
nem a jogszabdlyban eléirt médon - elektronikus Uton, de nem e-Papir szolgaltatds igénybevételével —, tovabba
téves helyen terjesztette elé a keresetlevelét, amelyet az irattovabbitds sordn sem az elséfokd hatésaghoz
kiildtek meg, hanem a Févarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivataldhoz, ezért az elkésett. Ez aldl kivétel
volt a Févarosi Torvényszéken 5.K.700.345/2023. szam alatt folyamatban volt, a Kdria Kfv.37.610/2023/8. szamu,
fellilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozataval zarult kdzigazgatasi per, amelyben az alaki védekezés a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjan alapult arra hivatkozassal, hogy a felperes nem a jogszabalyban el6irt moédon (elektronikus
uton, de nem e-Papir szolgaltatds igénybevételével), tovabba téves helyen terjesztette eld a keresetlevelét.

Az eljart birésagok pergatld akadélyt nem Aallapitottak meg, az alperes hatérozatait az els6foku hatarozatokra
kiterjed6en megsemmisitették.

A Févarosi Torvényszék 33.K.700.343/2023/14. szdmu - a Kiria Kfv.37.495/2023/6. szamu végzésével
felllvizsgdlt - itéletével megsemmisitett FPH058/699-10/2022. szdmu alperesi hatdrozat és a Févérosi
Torvényszék 33.K.700.401/2023/9. szdmu - a Kuria Kfv.37.497/2023/6. szamu végzésével fellilvizsgalt - itéletével
megsemmisitett FPH058/977-11/2022. szdmu hatarozat jogorvoslati téjékoztatdsa kapcsan azt allapitottdk meg
a Févarosi Torvényszék itéletei, hogy ezek a jogorvoslati tajékoztatdsok nem tartalmaztdk, hogy milyen médon
és hova kell elSterjeszteni a keresetlevelet, ezért az el6terjesztést hatariddben megtartottnak kell tekinteni.
Az alperes &ltal hivatkozott jogesetet [Kpkf.40.960/2021/2. szdmu hatdrozat (megjelent: BH 2022.83. szdmon)]
és a Jpe.l.60.003/2022/9. szamu jogegységi hatalyu hatdrozatot (a tovabbiakban: Jogegységi Hatdlyu Hatarozat)
a torvényszék figyelembe venni nem tudta, mert ezek nem a jogorvoslati kioktatas kérdésével foglalkoztak, hanem
azzal, hogy az elséfoku hatosaghoz kell a keresetlevelet benyujtani.

A Kuria Kfv.37.537/2023/5. szamu végzésével fellilvizsgalt 15.K.700.414/2023/9. szamu itélet a kereset elkésettsége
vonatkozésaban kifejtette, hogy a BH 2022.83. szamon megjelent dontés volt az ligyben az irdnyadd, amelybdl
az kovetkezik, hogy tisztességes eljards mellett Gnmagaban a téves helyen térténé benyujtds nem visszautasitasi
ok abban az esetben, ha a keresetlevél a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi szervhez (tehat az elséfoku
szervhez) hatdridében megérkezik. A kuriai végzés tényallasa szerint az itélet egyéb indokolast e kérdésben
nem tartalmazott.

A Kuria Kfv.37.609/2023/7. szamu végzésével fellilvizsgalt 5.K.700.337/2023/9. szamu itélet a jogi érvelés korében
azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati tajékoztatds nem volt teljes korl, mert nem volt megdllapithatd, hogy
a keresetlevelet mely szervhez és milyen médon kell benyujtani. RAmutatott, hogy a Kuria joggyakorlata egységes
abban, hogy a keresetlevelet csak akkor lehet visszautasitani, ha az alperes kioktatasa a keresetlevél benyujtasanak
madjat illetéen teljes kord, ami jelen esetben nem volt megéllapithato, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés |) pontja nem
alkalmazhato. Emellett kifejtette, hogy a Kuria altal kialakitott joggyakorlat értelmében a Kp. 48. § (1) bekezdés
i) pontja kdrében a hataridé megtartottsaga és a benyujtas helye egylttesen vizsgdlandé. Ennek kapcsan rogzitette,
hogy altaldnossagban az 6nkormanyzati szerveknek - igy jelen esetben az els6- és masodfoku hatésagnak —
nincs kilon hivatali kapuja, ilyen hivatali kaput az alperes sem jeldlt meg hatarozatdban, sem védiratdban, ezért
az elséfoku szervhez hataridében benyujtottnak kellett tekinteni a keresetlevelet.

A Kuria Kfv.37.610/2023/8. szamu itéletével hatalydban fenntartott 5.K.700.345/2023/10. szdmu jogerds itélet
ugyanezt az érvelést tartalmazta érdemben azzal, hogy az indokolast kifejezetten az I) pontra vonatkoztatta, mivel
az alperes a védirataban csak e kdrben terjesztett el perakadalyra vonatkozo kifogast.

Az inditvanyozé tandcs elStti Ugyben a FOvarosi Torvényszék a 113.K.700.419/2023/11. szdmu itéletében
az alperes hatdrozatdnak jogorvoslati tajékoztatdsat teljeskoriien, pontosan hivatkozta a BH 2022.83. szdmon
megjelent eseti dontésre utalds mellett, egyebekben a Kfv.37.609/2023/7. szdmu hatdrozattal fellilvizsgalt
jogerds itélet indokoldsat kovette, ami érdemben egyezik a referenciahatdrozatban feliilvizsgélt joger6s itélet
indokolasaval azzal a kilénbséggel, hogy a jogi okfejtés ebben az tigyben mind a Kp. 48. § (1) bekezdés i), mind
az |) pontjara vonatkozott. Ez az itélet kifejezetten kitért tovabba arra is, hogy az alperes allitasaval szemben
a felperes keresetlevelének ,fejrészében” (helyesen: bevezetd részében) megjeldlte, hogy a keresetlevelét az alperes
Tulajdonosi Bizottsdga Utjan kivanja el6terjeszteni, erre figyelemmel tudta Budapest Févaros Kormanyhivatala
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[21]

a keresetlevelet az alpereshez tovdbbitani. A torvényszék itéletének [20] bekezdésébdl az is kitlinik, hogy
a torvényszék a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti elséfoku szervhez térténé megérkezésnek tekintette — a fenti
kordlmények kozott — az alperes elektronikus elérhetéségére torténé megkuldést.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmeiben - beleértve az elézetes dontéshozatali inditvany alapjaul szolgélo
és arra tekintettel felfliggesztett eljdrasban elGterjesztett felllvizsgalati kérelmet is — a Jogegységi Hatélyu
Hatarozatra hivatkozassal allitotta, hogy az itéletek megsértették a Kp. 39. § (1) bekezdését. Ezzel 6sszefliggésben
a referenciahatarozat alapjaul szolgald eljaras kivételével a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjanak megsértését is
allitotta.

Az alperes a felllvizsgélati kérelmében a Kfv.37.609/2023. szamon folyamatban volt fellilvizsgélati eljarasban
a Kp. 48. § i) pontja mellett az I) pontra is hivatkozott, kitérve arra, hogy a jogorvoslati tajékoztatds azért nem volt
hianyos, mert e-Papiron kellett benyujtani a keresetlevelet és nem ANYK (rlapon, és ilyen esetben nincs
kotelezettsége arra, hogy a hivatali kaput specifikusan megjeldlje. Kifejtette azt is, hogy a keresetlevelet mint
szabadszOveges beadvanyt az elektronikus Ugyintézésre vonatkozé jogszabdlyok szerint hozza kell benyujtani,
am a felperes tévesen a kormanyhivatalhoz nyujtotta be, majd onnan keriilt a Budapest Févaros Fépolgarmesteri
Hivatal BPFPH hivatali kapujara. Errél allitotta, hogy ez nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez torténé
tovabbitas.

A referenciahatérozat esetében a fellilvizsgalati kérelem annyiban kiilonb6zott a fentiektdl, hogy a Kfv.37.609/2023.
szamon folyamatban volt Gigyh6z kapcsolédd érvelést tartalmazott, de az alperes nem jeldlte meg a Kp. 48. §
(1) bekezdés i) pontjat, hanem ezeket az érveket kizardlag az l) pont kapcsan hivatkozta.

Az inditvanyozé tanacs lgyében benyujtott fellilvizsgalati kérelemben az alperes azt allitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék a felulvizsgalni kért itéletében tévesen és iratellenesen rogzitette a jogorvoslati tajékoztatas tartalmat,
mert abban a Févérosi Kozgyllés Tulajdonosi Bizottsagat megjelolték, és a Jogegységi Hatdlyd Hatarozatra
figyelemmel a téves helyen benyujtott kereset esetében a kereset (helyesen: ,keresetlevél”) visszautasitasdnak
jogkovetkezménye automatikusan alkalmazhaté, ha téves helyen torténé elGterjesztést kovetéen nem a Kp. 39. §
(1) bekezdése szerinti szervhez torténik a keresetlevél tovabbitasa.

A felllvizsgalati kérelmek azt nem tartalmaztak, hogy az alperes allaspontja szerint melyik hivatali kapura torténé
beérkezés lett volna a megfeleld.

A Kuria Kfv.37.497/2023/6. szamu végzésének [15] bekezdése kifejezetten utalt arra, hogy az elséfoku birésag
itéletét a fellilvizsgdlati kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott — a megjeldlt jogszabdlysértések mentén —
vizsgalta felll, mindenekel6tt a keresetlevél téves helyen tortént benyujtasaval, ezaltal elkésettségével kapcsolatos
feltlvizsgélati érvelést értékelve. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag és a Karia kdvetkezetes gyakorlata alapjan
a jogorvoslati tajékoztatas hianyos vagy téves volta miatt a felperest nem érheti hatrany, ugyanakkor az irdnyado
gyakorlat specidlis Urlap haszndlatdnak esetére vonatkozik, ezért az irdnyadd kuriai gyakorlat alkalmazasa
az lgyben fel sem merilhetett. RAmutatott: az alperes hatdrozatdnak jogorvoslati tajékoztatdsa tartalmazta,
hogy a keresetlevelet a Tulajdonosi Bizottsaghoz kell benyujtani, ugyanakkor az a benyujtds maédjat tekintve
valéban nem volt teljes kord {Kfv.37.497/2023/6., Indokolds [18]}. Ez azonban - érvelése szerint — nem hatott ki
az ugyre, mivel a felperes eleve téves helyre kiildte meg a keresetlevelet, tehdt nem a téves tajékoztatas volt az oka
a tévedésnek. Kifejtette: a védiratban hivatkozott pergédtlé akadélyra figyelemmel a feliilvizsgalattal tamadott
itéletnek részletes indokolast kellett tartalmaznia a pergatlé akadaly hidnya kérében, azonban az indokolasbol
nem volt megallapithaté, hogy az elséfoku birdsag mely idépontot tekintette a keresetlevél elséfoku szervhez
torténé megérkezése idejének. Erre vonatkozdan az elséfoku birdsag nem allapitott meg tényallast, itélete sem
a felek nyilatkozatan, sem a rendelkezésre 4llé bizonyitékok értékelésén alapulé jogi indokolast nem tartalmazott.
Hangsulyozta, hogy a Kuria el6tt bizonyitas felvételének nincs helye, ezért a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kellett
donteni. Ezek alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes jogorvoslati tdjékoztatdsa a benyujtas helye tekintetében
megfeleld volt, azonban a fellilvizsgélati kérelemben hivatkozott Jogegységi Hatalyu Hatdrozat alkalmazdsadhoz nem
allt rendelkezésre elegend6 adat, mert az els6foku hatésaghoz (Tulajdonosi Bizottsaghoz) valoé érkezésre vonatkozo
tények, adatok teljes hidnya, és ezzel Osszefliggésben az alaki védekezés korében eléadottak vizsgalatanak
mellézése a polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovébbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségének megszegését eredményezte, ami nem volt a felllvizsgalati eljardsban
potolhatd. A megismételt eljarasra el6irta, hogy a birésdgnak azt kell vizsgalni, mikor érkezett meg a keresetlevél
az elséfoku szervhez, és ennek tiikrében tud a pergatlé akadaly fennallasardl donteni.

A Kduria Kfv.37.537/2023/5. szamu végzése a Kfv.37.497/2023/6. szamu végzés érvelése mentén allapitotta meg,
hogy az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletbél nem allapithaté meg, hogy az eljart birésag
mely idépontot tekintette a keresetlevél els6 fokon eljart kozigazgatdsi szervhez (Tulajdonosi Bizottsaghoz)
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torténé megérkezésének. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a keresetlevél ,alpereshez” valé megérkezését
allapitotta meg, az alperes azonban kétfoku eljardsban nem azonos az elséfoku hatésaggal.

A Kfv.37.495/2023/6. szdmu végzés a birdsag Uj eljdrasra utasitasat azzal indokolta, hogy a felllvizsgélati kérelem
és a védirat a keresetlevél elkésettségét allitotta, ezt az eljart birésadg hivatalbdl vizsgalta — mivel azt az egész
eljaras sordn a Kp. 48. § (2) bekezdése szerint hivatalbdl kell figyelembe venni -, de az erre vonatkozé bizonyitdst
nem fejezte be, igy nem volt megdllapithatd, hogy a keresetlevél elkésett-e. Mindezért Uj eljarast rendelt el.
A megismételt eljarasra el6irta a keresetinditasi hataridé megtartottsdgdhoz sziikséges tények pontos rogzitését,
és ramutatott, hogy az igy megallapitott tények alapjan kell donteni a Kp. 48. § (1) bekezdésérél mint pergatld
akadalyrdl, a kuriai gyakorlat és a tisztességes hatdsdgi eljéras kovetelményeinek tiikrében.

A Kfv.37.609/2023/7. szamu végzés a fellilvizsgalati kérelemben eléadott vitatasra tekintettel {Indokolas [17]}
rogzitette, hogy a birdsagnak — beleértve a perorvoslatokat is — hivatalbdl kell vizsgdlnia a pergatlé akadalyokat,
és a védiratban megjeldlt pergatld akadalyra tortént hivatkozasra figyelemmel nemcsak vizsgélni, de indokolni is
kellett annak hidnyat. E kotelezettségeinek eleget tett az eljart birésag, e kdrben az indokolasi kdtelezettségét nem
sértette meg {Indokolas [22]}. Tényként rogzitette, hogy a jogorvoslati tjékoztatds teljes korl volt a benyujtas
helye tekintetében {Indokolds [27]}, ezért ez nem lehetett a téves benyujtas oka. Ehhez képest alldspontja
szerint tévesen hivatkozta a Kuria joggyakorlatit az eljart birdsdg itélete, mivel az e kérdésben irdnyadd
Kfv.39.128/2020/2., Kpkf.37.370/2019/2. és Kpkf.37.372/2019/2. szdmu hatdrozatok csak arra az esetre vonatkoznak,
amikor a kozigazgatasi szerv specialis, kotelezéen haszndlandé (rlapot rendszeresit. llyenkor a jogorvoslati
tajékoztatasnak magaban kell foglalnia ennek az Urlapnak a pontos elérhetdségét. Jelen esetben érvelése szerint
errél nem volt sz6, ezért ebben a kérdésben nem volt irdnyadd az emlitett kuriai joggyakorlat. Helyesen tulajdonitott
jelent6séget az elséfoku birésag annak, hogy mikor érkezett meg a keresetlevél a megfelel6 helyre, az elsé fokon
eljart hatésaghoz, azaz a Tulajdonosi Bizottsdghoz. Ezt azonban az eljart birésdg nem vizsgalta, ugy tekintette,
mintha a Fépolgdrmesteri Hivatal a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti elséfoku szerv lenne. Ezt azzal indokolta, hogy
az els6foku szerveknek és altaldban 6nkormanyzati szerveknek nincs kilon hivatali kapuja. Erre vonatkozoéan
azonban az itélet indokoldst nem tartalmaz, ennek hidanydban ennek az alldspontnak a helyessége nem volt
megitélheté {Indokolds [29]}. Mindezért azt allapitotta meg, hogy a keresetlevél els6foku hatésaghoz torténd
megérkezésére nincs adat. A Kuria a felulvizsgalati eljarasban bizonyitast nem folytathat le, ezért Ugy rendelkezett,
hogy a megismételt eljarasban kell az els6foku birésagnak megallapitania, hogy a Tulajdonosi Bizottsaghoz
ténylegesen mikor érkezett meg a keresetlevél. Utalt arra is, hogy az élldspontja kialakitdsakor a Kdria mely
végzéseire volt figyelemmel.

A Kuria a referenciahatdrozatban az elséfoku birdsdg itéletét hatadlydban fenntartotta; pergatld akadalyt nem
allapitott meg, ramutatva, hogy a keresetlevél az alperes hivatali kapujan keresztiil az elséfokd szervhez
2022. december 22-én megérkezett, és ezzel a ténymegallapitassal szemben az alperes felllvizsgalati kérelmet
nem terjesztett el6 {Indokolas [33]}. Kifejtette, hogy a fentebb ismertetett négy tigy nem volt Gigyazonos az adott
Uggyel abban a tekintetben, hogy ebben az ligyben a Kuria csak a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjat vizsgélhatta,
mivel az i) pontra nem hivatkozott a védirat, igy erre vonatkozéan kételezé indokolast nem tartalmazott — és nem is
kellett tartalmaznia - a fellilvizsgélattal tdmadott itéletnek. Kilonbségként jeldlte meg tovébba, hogy ebben
az Ugyben - szemben a kordbbi tgyekkel - volt adat arra nézve, hogy az elséfoku szervhez mikor érkezett meg
a keresetlevél. Egyrészt az alperes védirata tartalmazta a december 22-i érkeztetést, masrészt rendelkezésre
allt a BIIR birésagi nyilvantartd rendszerben az 1/24 szdm alatti metaadat a 2022. december 22-i benyujtas
tényérél, harmadrészt a tdmadott itélet [24] bekezdése tartalmazott indokolast arra nézve, hogy a Févarosi
Onkormanyzat hivatali kapujdba torténd megérkezést az elséfoku hatésaghoz valé megérkezésnek tekintette,
és e ténymegallapitas iratellenességét a fellilvizsgélati kérelem nem vitatta. A referenciahatarozat [34] bekezdése
kifejezetten rogzitette, hogy kérelem hidnyaban, ezt a kérdést mér vita targyava nem tehette, igy csak a Kp. 48. §
(1) bekezdés I) pontjanak vald megfeleléséget vizsgélhatta.

A Kuria a referenciahatarozatban az I) pont tekintetében hivatkozott a Kfv.37.497/2023/6. szamu végzésre, amely
a jogorvoslati tdjékoztatas teljeskoriiségének hidnyat megallapitotta. E korben kifejtette, hogy az E-ligyintézési tv.
9. §-ara utalds nem volt elegend6 Utmutatas, ugyanis ebb&l nem tdnik ki, hogy rendszeresitett tGrlapon vagy e-Papir
hasznalataval kellett-e benyujtani a keresetlevelet. Osszességében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet
tartalmazott tényallast arra nézve, hogy az elséfoku szervhez mikor érkezett meg a keresetlevél, tovabba mivel
a jogorvoslati tdjékoztatds sem volt teljes kori a benyujtas elektronikus médja tekintetében, ezért a Kp. 48. §
(1) bekezdés |) pontja alapjan visszautasitasnak nem volt helye.
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Az inditvdnyozé tandacs a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozta jogegységi eljards lefolytatasat
abban a kérdésben, hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsagat, azaz a keresetlevél elkésettségét mint pergatlo
akadalyt a birésagnak a teljes eljaras soran - ideértve a fellilvizsgalati eljarast is — hivatalbdl kell-e figyelembe vennie
a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja, (2) bekezdése, 81. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 85. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan. Egyuttal kérte annak engedélyezését, hogy a referenciahatarozattdl eltérhessen.

Kifejtette, hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsaganak vizsgalata korében az ligyek 1ényegi 6sszevethetdsége
a Kdria eléz6ekben ismertetett Kfv.37.497/2023/6., Kfv.37.537/2023/5., Kfv.37.495/2023/6., Kfv.37.609/2023/7. szamu
hatarozataival lezart felllvizsgalati Ugyekben, valamint az inditvdnyozé tandcs elétt folyamatban 1évé lgyben
fennall. Allaspontja szerint a keresetlevél elkésettségét [Kp. 48. § (1) bekezdés i) pont] mint pergatlé akadalyt
a birdsagnak az egész eljaras - a felllvizsgalati eljarasban is — hivatalbodl kell figyelembe vennie, attdl fiiggetlenil,
hogy erre az alperes hivatkozott-e vagy sem, ezért irrelevans a referenciahatarozatban megjelen6 azon elhatérolas
az ligyazonossdg korében, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara a konkrét Gigyben nem tortént hivatkozas.
Ugyanakkor rdmutatott, hogy az elséfoku eljdrdsban volt utalds arra, hogy a felperes keresetlevele elkésett
(@ 9. sorszamu el6készité iratban, illetve a targyaldson), tovabba a felllvizsgélati kérelem tartalmilag is hivatkozott
az elkésettségre, mivel a Jogegységi Hatalyu Hatdrozat az i) pont alkalmazhatdsagéarol szol. Rogzitette, hogy
a referenciahatarozat alapjaul szolgélé Gigyben sem meriilt fel konkrét adat arra vonatkozdlag, hogy a Tulajdonosi
Bizottsaghoz pontosan, ténylegesen mikor érkezett meg, megérkezett-e egyaltaldn a keresetlevél.

Kifejtette azt is, hogy az alpereshez vagy Budapest Févaros Fépolgdrmesteri Hivatalahoz torténé megérkezésnek
semmiféle jelentésége nincsen, mert az els6foki szervhez valé megérkezésnek van relevanciaja, e korben
a Kuria Kfv.37.609/2023/7. szdmu hatarozatanak [29] bekezdésére hivatkozott.

Az inditvanyozdé tanacs a Kuria Kfv.37.497/2023/6., Kfv.37.537/2023/5., Kfv.37.495/2023/6., Kfv.37.609/2023/7. szamu,
BHGY-ban kozzétett végzéseit jeldlte meg olyan hatdrozatokként, amelyeknek jogértelmezése azonos (az elséfoku
szervhez torténé tényleges megérkezést kell vizsgalni), és ugy foglalt allast, hogy azokat kivanja kovetni, amely
révén biztosithatd, hogy az elkésett keresetlevél érdemi elbirdldsara ne keriilhessen sor. Mindez — mutatott rd —
egyuttal azt eredményezi, hogy dontése ellentétes lesz a referenciahatarozatnak a pergatlé akadaly hianya kérében
kifejtett érvelésével.

IV.

A legfébb lgyész véleményében a Kp. keresetlevél visszautasitasara és a fellilvizsgalati eljaras korlataira, valamint
a birésdg indokolasi kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseivel Osszefliggésben fejtette ki allaspontjat.
E rendelkezések vizsgalata korében kifejtette, hogy a birdsdg a Kp. 48. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
a)-j) pontjaban szabdlyozott perakadalyokat az egész eljards sordn hivatalbdl veszi figyelembe, és pergatld akadaly
észlelése esetén a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljardst megsziinteti. RAmutatott: a pergatlé akadaly
megallapitdsaval kapcsolatos hianyos tényadatra nézve a birésag a Kp. 78. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
hivatalbol bizonyitast rendel el. Utalt arra, hogy ha a keresetlevél benyujtaséra nyitva allé hataridé megtartottsagara
nézve nincs tényalldas megallapitva, vagy az hidnyos, Ugy a birésdgi hatarozat e tekintetben feliilvizsgalatra
alkalmatlan, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan bizonyitas
felvételének nincs helye, a Karidnak a feltlvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre &ll6 iratok és bizonyitékok alapjan kell dontenie. Ramutatott tovabba arra, hogy ha az eljarasban
a Kp. 39. § (1) bekezdése szerint el6irt jogi tények megallapitdséra sor kerilt, tgy a birésdgot e megdllapitasok
megalapozottsagara nézve indokolasi kotelezettség terheli a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A birésag indokolasi kotelezettsége nem mellézhetd
a hivatalbdl vizsgalandé jogi tények vonatkozésaban sem, amennyiben erre nézve az alaphatarozat megallapitast
tartalmaz.

Osszefoglalva: a felvetett jogkérdésre a vélasza az volt, hogy a keresetlevél elkésettsége mint pergatld akadaly
megéllapitdsa szempontjabdl relevans koriilmény, hogy a keresetlevél mikor érkezett meg az elséfoku kdzigazgatasi
szervhez. A Kp. 48. & (1) bekezdés i) pontjaban foglaltak biréi vizsgalatdnak nem akaddlya az, ha a keresetlevél
elkésettségére valé hivatkozast a védirat nem tartalmazza, mert a pergatld akadalyt a teljes eljards soran
a birésagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie. Amennyiben a keresetlevél els6foki hatésaghoz érkezésére,
annak idépontjara nincs adat, vagy az erre vonatkozé megallapitasok az elséfoku birdsag itéletében nincsenek
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megfeleléen indokolva, ezek a hidnyossagok allaspontja szerint a felllvizsgalati eljarasban mar nem potolhatok,
amelynek kévetkeztében az tigy érdemi fellilvizsgalatra alkalmatlan.

V.

A Jogegységi Panasz Tanacs az inditvanyozd tandcs altal feltett kérdésben az alabbiak szerint foglalt allast.

Az ligyazonossag Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrél esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell
venni az 8sszehasonlitott biréi dontésekben alkalmazott, a jogegységi panasz szempontjabdl relevans jogszabalyok
egyezOségét és a jogértelmezésnél értékelendd tények lényegi hasonlésagat. A jogértelmezés a konkrét
ténydllashoz kotédik, igy egy hatdrozat elvi tartalmat, az adott jogi norma értelmét mindig a teljes tényallas
figyelembevételével kell megdllapitani. Lényeges tényallasbeli eltérés mellett a kozzétett jogértelmezés madr
nem irdnyado. {Jpe.ll.60.008/2022/8., Indokolas [26]}

A kduriai hatarozat jellemzéen akkor mindsil precedensnek, ezéltal kdvetendének, ha az mind ténybelileg, mind
jogilag Iényeges pontokon hasonlit a konkrét tigyhoz. Két egymadssal maradéktalanul megegyezé tényallasu gy
bizonyosan nem létezik. Ezért a jogegységi panasz intézményének kiliresedéséhez vezetne, ha az ligyazonossig
kizdrélag csak a teljesen egyforma ténydllasok esetében lenne megdllapithaté. Ehelyett az (igyazonossig
szempontjabol azok a hasonld ténydlldsok vehetdk figyelembe, amelyek a relevans jogkérdés megitélése
szempontjabdl egyaltaldan nem, vagy csupdn jelentéktelen mértékben térnek el egymastdl. Ha tehét a felmerlé
azonos jogkérdés esetén a ténydllasok kizardlag nem fontos, mellékes elemeikben mutatnak kilonbozéséget,
akkor az ligyek azonosnak mondhaték. Mindig alapos vizsgalatot igényel annak megitélése, hogy az eltérd
ténydllasi elemek érdemi relevancidval birnak-e az eldéntend6 jogkérdés szempontjabdl {Jpe.ll.60.008/2022/8.,
Indokolas [27]}.

A Jogegységi Panasz Tanacs a fenti joggyakorlat alapjan azt allapitotta meg, hogy a relevans tényallasi elemek
tekintetében az ligyazonossdg megallapithaté az inditvanyozé tandcs ligye, valamint a referenciahatérozat és
a tobbi hivatkozott hatarozat kozott. A Karia a referenciahatarozatban az alpereshez, illetve a Budapest Févaros
Fépolgarmesteri Hivatalahoz valé6 megérkezés tényét azonositotta a keresetlevélnek az elséfoku hatésaghoz torténé
megérkezésével, mivel ezt a kérdést nem vizsgélta, hanem a fellilvizsgalat korlataira tekintettel nem vizsgalhato
tényként kezelte. Ezzel szemben a Kuria a tobbi hivatkozott hatédrozatdban a keresetlevélnek az alpereshez val6
megérkezését nem azonositotta az elséfoku hatésaghoz torténé megérkezéssel, mivel az ahhoz sziikséges tények
nem alltak rendelkezésre.

Az inditvanyozd tandcs azt dllitja, hogy ha a Kurianak a referenciahatdrozatot hozé tanacsa vizsgalta volna
az alpereshez vagy Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivataldhoz és az els6foku hatésaghoz torténé megérkezés
azonossaganak kérdését ebben a kétfoku eljarasban, akkor nem allapithatta volna meg az azonossagot az alperes
hivatali kapujan torténé benyujtas és az els6foku szervhez vald beérkezés kozott, mert ennek megallapitasahoz
nem alltak rendelkezésre az ehhez sziikséges tények, ahogy azt a Kuria Kfv.37.609/2023/7. szdmu hatérozata
egyértelm(ien leszogezte.

A ténydllds az inditvanyozd tandcs altal hivatkozott Ugyekben teljesen azonos a keresetlevélnek a Févarosi
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala hivatali kapujan keresztiili megkiildéséig.

A Jogegységi Panasz Tanacs e vonatkozasban megallapitotta, hogy a Kfv.37.609/2023/7. szamu végzés
[21] bekezdése rogziti, hogy a Kp. 48. §-aban szerepld perakaddlyokat a birésagnak az egész eljardsa sordn
— ideértve a perorvoslatokat is - hivatalbdl kell vizsgalnia. Kovetkezésképpen a Kp. 48. § (1) bekezdés
i) pontja szerinti vizsgalatot el kellett volna végezni a referenciahatdrozatot hozé tandcsnak, és ez esetben
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy nem allapithaté meg milyen tényekre alapitotta a birdsag
azt a megallapitasat az elséfoku eljarasban, hogy az alperesnek csak egy hivatali kapuja van, az elséfoku
szervnek nincs 6ndllé hivatali kapuja, és ezért a keresetlevelet a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti szervhez
megérkezettnek kell tekinteni.

A Kp. 48. § (2) bekezdése szerint a birésag az (1) bekezdés a)-j) pontjaban foglaltakat az egész eljaras soran
hivatalbol veszi figyelembe. A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja el8irja, hogy a birésdg az eljardst annak barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-i) pontjai alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett
volna helye. A Kp. 78. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku biréség erre hivatalbdl bizonyitast rendelhet el,
mig a fellilvizsgélati eljardsban a Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan bizonyitasnak nincs helye. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a felllvizsgalati eljarasban a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti pergatlé akadalyt vizsgalni kell,
és ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem donthet6 el a pergatlé akadaly fennallasa, vagy fenn nem dllasa,
akkor bizonyitast erre nem folytathat le, ezért emiatt a felulvizsgalati kérelemmel tamadott birdsagi hatarozatot
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felllvizsgalatra alkalmatlannak kell tekintenie. Ennek jogkdvetkezménye a felulvizsgalt birdsagi hatarozat hatalyon
kivil helyezése és a bir6sag e kdrben Uj eljardsra utasitasa.

Mindezek alapjan az inditvdnyozé tanacs donthet ugy, hogy ha a rendelkezésre all6 tények alapjan nem
dllapithaté meg, hogy az alpereshez, illetve a fépolgarmesteri hivatalhoz valé benyujtds valdoban a Kp. 39. §
(1) bekezdése szerinti szervhez torténd ,tényleges megérkezésnek’, pontosabban benyujtdsnak felel meg, akkor
ennyiben a referenciahatarozat jogértelmezésétdl eltérhet.

Aldtdmasztja mindezt a Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata is, amely szerint vizsgélni kell ezeket a koriilményeket,
ha ,Budapest Févdros Kormdanyhivatala, mely szervhez tévesen kerilt benyujtasra a keresetlevél, olyan idében
tovébbitotta az elséfoku szerv hivatali kapujara a keresetlevelet, amely esetében a hataridében val6 érkezés
lehetésége felmerilhetett. [...] A vizsgalt joggyakorlat alapjan megéllapithatd, hogy a keresetlevél Kp. 48. §
(1) bekezdés i) pontjadban meghatdrozott esetben torténé visszautasitisa vonatkozasdban a BH2021.5.152.
szamon kozzétett dontésben foglalt elvi tételt a Kuria tovabbra is irdnyadénak tekinti, ezt szamos kuriai hatarozat
meger0sitette és kiegészitette [...] Kpkf.IV.40.967/2021/4. szamu végzésében a Kuria kifejtette, hogy a keresetlevél
el6terjesztésének idépontja az az id6pont, amikor a fél a keresetlevelet megfelel6 helyen elGterjeszti vagy,
amennyiben nem a megfelel6 helyre nyujtja be, gy amikor a keresetlevél a megfelelé kdzigazgatasi szervhez
megérkezik (Kpkf.VI.39.206/2021/2.; Kfv.lll.37.409/2017/4.). Rogzitette azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jogbdl is eredéen az, hogy a jogalkotd nem nevesiti a téves helyen torténd el6terjesztést kiilon visszautasitasi
okként, nem értékelheté az Ugyfelek hatranyara, a hataridé megtartottsdgat ebben az esetben vizsgalni kell.
Ha a keresetlevél hataridében megérkezik a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatdsi szervhez, ugy az nem lehet
elkésett, a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti visszautasitasi ok nem alkalmazhato, arrél a birésdgnak érdemben
dontenie kell. Azonos elvi éllaspontot tartalmaznak tobbek kozott a Kpkf41.008/2021/2., Kpkf.40.968/2021/4.,
Kpkf.40.998/2021/2., Kpkf.40.994/2021/2., Kpkf.41.005/2021/2., Kpkf.40.977/2021/4., Kpkf.40.967/2021/4.,
Kpkf.40.957/2021/4. szamu végzések! {Jpe.l.60.007/2022/6., Indokolds [23]-[24]}

A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l.60.003/2022/9. szamu jogegységi hatdlyu hatdrozata azt is kifejtette tovabba,
hogy ,a téves helyre torténé benyujtas és a téves mddon torténé benyujtds egymastdl eltérd, két kilonbozd
eset, ennek megfeleléen mas-mas jogkovetkezménnyel jarnak. A Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjdban foglalt,
»nem a jogszabdlyban meghatarozott médon« kitétel nem a téves helyre, hanem az elektronikus Ugyintézés
és a bizalmi szolgdltatdsok altaldnos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXIl. torvényben (a tovdbbiakban:
E-ligyintézési tv.) meghatarozott modtdl eltéréen, a nem megfelelé elektronikus nyomtatvanyon torténd, téves
maddon vald benyujtast jelenti, értelmezése e torvény szerint lehetséges, mig a téves helyre torténd elSterjesztés
a Kp. 48. (1) bekezdés i) pontja alkalmazasahoz vezet, ha - a kivételek hidnydban — a Kp. 39. § (1) bekezdésétél
eltérd helyre, hataridében a keresetlevél nem keriilt el6terjesztésre. A téves helyre vald benyujtas esetére a Kp. 48. §
(1) bekezdés I) pontjanak alkalmazésa értelmetlenné és feleslegessé tenné, kiliresitené a Kp. 39. § (3) bekezdésében
foglalt kivételt tartalmazo szabalyt (amely szerint: »A keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni,
ha azt a jogi képvisel6 nélkil eljaro felperes — hataridon belll - tévesen a birésaghoz vagy a kozigazgatasi szerv
jogorvoslati szervéhez nyujtotta be.«), tovabba kiliresedne a Kp. 39. § (1) bekezdésének utolsé mondata is, mivel
ebben az esetben a jogi képviseldvel eljard fél akar a hataridén tul is benyujthatnd kozvetlenil a birdsagnal
a keresetlevelét, mert a Kp. 49. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél benyujtdsa joghatdsainak fennmaradasat
tartalmazd szabalyok alkalmazhatésaga miatt a keresetlevelet ujbdl benyujthatja, mely e szabaly kijatszasahoz
vezetne.” {Jpe..60.003/2022/9., Indokolés [29]}.

Ebbél pedig egyenesen kdvetkezik, hogy a tovabbkiildés soran a Kp. 48. § (1) bekezdés I) pontjanak valé megfelelést
nem kell vizsgalni, kizérdélag az elséfoku hatésaghoz torténé tényleges megérkezést.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a referenciahatdrozatban az tgyet érdemben biralta el, az ligy érdemi részében
felmeriilt jogkérdések a jelen jogegységi eljarasnak nem voltak targyai, ezért csak a keresetlevél pergatld
akadalyainak hivatalbdli vizsgélatara vonatkozdé jogértelmezése nem alkalmazhaté a tovabbiakban.

VI.

Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
b) pontja, 33. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésdgok jogalkalmazasa
egységének biztositdsa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatérozott.
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A Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birésdgok kdzponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjén kézzéteszi. A jogegységi hatarozat
a birésdgokra a Magyar Kézlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezé.

Budapest, 2025. 4prilis 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin sk. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Andras sk. eléaddé bird,
Dr. Varga Zs. Andrds s.k. biré, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. bird, Dr. Csdk Zsolt s.k. bird,
Dr. Daradk Péter sk. biré, Dr. Domonyai Alexa s.k. biré, Dr. Déme Attila s.k. biré, Dr. Dzsula Marianna s.k. biré,
Dr. Farkas Attila s.k. biré, Dr. Harangozé Attila s.k. bir6, Dr. Kalas Tibor sk. biré, Dr. Kurucz Krisztina s.k. biré,
Nyiréné dr. Kiss 1ldiké s.k. biro, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

Dr. Kovdcs Andrds biré tobbségi hatdrozattdl eltéré dlldspontja

A hatérozat rendelkez6 részével nem értek egyet.

Nincs ligyazonossdg a referenciahatdrozat és az inditvannyal érintett eljaras tényei kozott. Az inditvannyal érintett
Ugyben a felulvizsgalati kérelem vitatta a Kp. 48.§ (1) bekezdés i) pontjat, szemben a referenciatigy feliilvizsgalati
kérelmével. igy a hivatalbdli eljaras lehetésége az inditvannyal érintett Gigyben fel sem meriilt, e vonatkozasban
a referenciahatarozattdl vald eltérés sziikségességének még az elméleti lehetésége sem allt fenn.

Emellett a kozigazgatasi perben a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan nem kell a felllvizsgalati eljarasban,
a meghatarozott okra torténé befogaddst kévetden, az ligy érdemének vizsgalata sordn a keresetlevél pergatld
akadalyait - felek &ltal el6adott konkrét hivatkozas hianydban - hivatalbdl vizsgélni, csak akkor, ha anélkl
a feltilvizsgélati kérelem érdemben nem biralhato el.

Ebben az esetben is csak a pergatld akadaly megdllapitasanak, és ennek megfeleléen a per megszlintetésének
lehet helye. Amennyiben a per megsziintetésének nincs helye, beleértve azt az esetet amikor a rendelkezésre
allé iratok alapjan a per megsziintetésének feltételei nem allapithaték meg, és a felek sem hivatkoznak pergatlo
akaddlyra, nem kotelezd a hivatalbol torténé vizsgalat és erre vonatkozé indokolds sem. Ebben az esetben a Kuria
eljaro tanacsanak mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az adott pergatld akadaly kérében fennalld kétségeknek
van-e olyan kapcsolata a feliilvizsgélati kérelemmel vitatott érdemi kérdésekkel, ami nem teszi lehetévé az érdemi
felilvizsgélatot.

Emellett az inditvany tévesen azonositotta a jogkérdést, amelyben jogegységi eljaras lefolytatasa felmerilhet.
A vizsgalt jogkérdésben az érintett hatdrozatok alldspontja azonos, mig azon jogkérdés vonatkozasaban, amelyben
a referenciahatarozat eltér a Kfv.VI.37.497/2023/6. szamu végzést6l (tovabbiakban: VII tanacs 1. végzése),
a referenciahatdrozat 4llaspontja a helyes.

Az inditvdny tdrgydvd tett jogkérdésben nincs eltérés a kuriai hatdrozatok k6zott.

A referenciahatarozat [33] bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalni kért, els6fokon eljaré Févéaros Torvényszék
itéletének [24] bekezdése rogzitette, hogy ,a 2022. december 22-én a Budapest Févaros Polgdrmesteri Hivataldhoz
tovabbitott keresetlevelet az elséfoku birésag akként tekintette, hogy az a Févarosi Onkormaényzat szervéhez,
azaz az elséfoku hatdésdghoz érkezett meg, mely itéleti megallapitassal szemben jelen jogvitdban az alperes
felllvizsgélati kérelmet nem terjesztett el6” A referenciahatarozat [34] bekezdése éppen arrdl szol, hogy
ezt a kérdést nem vizsgalhatta a Kuria, tehat a [24] bekezdésben foglaltakat tényként fogadta el, mikozben az abban
foglalt jogi dllaspontot — miszerint az elséfoku hatdésaghoz kell a keresetlevélnek megérkeznie — semmilyen médon
nem vitatta, tehat azzal egyetértett, hiszen azt alkalmazta.

Megitélésem szerint ezért teljesen egyértelm, hogy az inditvany altal megfogalmazott jogkérdésben, miszerint
az elséfoku hatosaghoz kell megérkeznie a keresetlevélnek nincs eltérés a referenciahatarozat és a tébbi tanacs
hivatkozott végzése kozott. Az eltéré hatarozati rendelkezés kovetkezésképp kizarélag abbol addédik, hogy
az ligyazonossag nem dllapithaté meg a tények vonatkozasaban.
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Az inditvdny és a konkrét ligy tényei eleve nem alkalmasak arra, hogy a jogegységet biztositsdk.

Sziikséges ramutatni, hogy az elézetes déntéshozatali eljdrds funkciéja nem az, hogy az inditvdnyozé tandcs szerinti
azonos ténydllds mellett azonos déntések sziilessenek (ez a jogegységi panasz eljaras egyik funkcidja lehet), mert
a referenciahatarozatot még ligyazonossag esetén sem lehet megsemmisiteni ebben az eljarasban.

Az el6zetes dontéshozatali eljards eredménye csak az lehet, hogy az inditvdnyozé tandcs a konkrét ligyben a sajat
meggy6zédése szerinti helyes dontést hozhassa meg. Ezért, ha ez a hat ligy azonos tényallasu volna, akkor is
melybdl csak a [31]-[34] bekezdések a jovében nem hivatkozhatodk, de az Gigy érdemére vonatkozo irdnymutatasok
iranyaddak maradnak.

Az inditvanyozé tanacs altal kivant dontés valdjaban nem donti el érdemben az ligyet, ezt kovetéen elséfoku
birésagi eljarasra fog sor keriilni. Ennek soran még ha el is tér az inditvanyozé tanacs a konkrét lgyben
az elséfoku birdsag szamara.

Ez azért lehetséges, mert az inditvdnyoz6 tandcs az lgy érdemét el nem donté végzést kivan hozni, mig
a referenciahatdrozat viszont itélettel érdemben eldontdtte az ligyet. Ahhoz, hogy az inditvany a céljat elérje,
hatarozott itéleti jogértelmezésre kellett volna inditvanyt tenni, mert csak ez esetben fog a jogegységi hatarozat
az inditvannyal felvetett jogkérdésben kotderdvel birni az elséfoku birésagok felé, és nem a referenciahatarozat.
Ehhez azt kellett volna inditvdnyozni, hogy a jogegységi hatdrozat dllapitsa meg, hogy az alpereshez torténd benyujtds
a konkrét tigyekben nem mindGsiil az els6foki hatdsdghoz térténé benydjtdsnak. llyet azonban egyetlen hivatkozott
kuriai végzés és az inditvdny sem dilit.

itélettel szemben az ligy érdemét el nem dénté végzés altalaban nem allithaté szembe, hiszen az nem dénti el
az lUgy érdemét. Ha elddntené, nem lenne szilkség Uj eljarasra, és nem végzést, hanem itéletet kéne hoznia
a Kurianak. Az ilyen végzéseknek még nincs a konkrét ligyre vonatkozd végleges ténydlldsa, tehdt az ligyazonossdg
fogalmilag nem dllapithaté meg azon jogi dlldspontok tekintetében, amelyek bizonyos feltételezett és a megismételt
eljdrds eredményeként kialakulé esetleges, még nem ismert ténydlldsokra vonatkoztathato.

Az inditvany maga jelzi, hogy azt kivanja elérni, hogy elkésett keresetlevelek ne keriiljenek elbiraldsra. Ez a cél
azonban elézetes dontéshozatali eljarassal nem érheté el jelen esetben, hiszen referenciahatdrozattal érintett
tgyben nem volt elkésettség megallapithat6 és a tobbi ligynek pedig még nem tudjuk a végeredményét, hogy
ez helyes, avagy helytelen allaspont-e. Ugyanakkor ebben a kérdésben jogegységi hatarozat sem sziletett, ezért
az els6foku birdsagokra nézve a referenciahatdrozat lesz tovabbra is a precedensértékui hatarozat.

Az inditvdnyozé tandcs kérelemre jdr el az adott jogkérdésben, ezért referenciahatdrozat hivatalbdli eljdrdsi
kételezettsége olyan jogkérdés, amely elGtte nem merlilt fel, ezért az attél valé eltérés engedélyezésére nincs sziikség.

Az inditvanyozé tandcsnak, figyelemmel a Kuria irdnyadd VII. tandcs 1. végzésére - és e vonatkozasban is
azt kovetd tobbi kuriai hatarozatra is — kérelemre kell eljarnia, és nem hivatalbodl, szemben a referenciahatarozatot
hozé tandccsal. A Kuria VII. tanacs 1. végzésének [15] bekezdése kifejezetten rogziti: ,A Kuria az elséfoku birdsag
itéletét a Kp.115.8 (2) bekezdése folytan alkalmazandd 108.8 (1) bekezdése alapjan a felulvizsgalati kérelem
és az ellenkérelem - keretei kozott a megjeldlt jogszabalysértések mentén - vizsgdlta feliil, mindenekel6tt
a keresetlevél téves helyen tortént benyujtdsaval, ezdltal elkésettségével kapcsolatos fellilvizsgalati érvelést
értékelve!” Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kuria VII. tandcs 1. végzése - ahogy az ezt kdvetd tébbi i) pontot vizsgalo
tanacs is — kérelemre, és nem hivatalbdl jart el. A Kfv.VI.37.609/2023/7. szdmu végzés (tovabbiakban VI. tanacs
végzése) [21] bekezdése ugyan rogziti, hogy a Kp. 48. §-dban szerepl6 perakadalyokat a birdsagnak az egész eljarasa
soran - ideértve a perorvoslatokat is — hivatalbdl kell vizsgalnia, azonban ebbdl az kdvetkezik csak, hogy a Kp. 115. §
(2) bekezdésére és Kp. 99. § (3) bekezdése folytdn alkalmazhaté Kp. 48. § (2) bekezdését a perorvoslatokban
a fellebbezésre, illetve a feliilvizsgalati kérelemre kell alkalmazni. Ez nem csak azért nyilvanval6, mert kilonben
e megallapitas ellentétes lenne a kordbban hozott VII. tanacs 1. végzés [15] bekezdésével, de ellentétes volna
a VI. tandcs sajat végzésének [17] bekezdésével is, amely szintén leszdgezi, hogy az ligyben a VI. tanacs kérelemre
jart el. Az inditvany maga sem allitott ellentétet a két dontés kdzott, és a VI. tandcs végzésének helyes értelmezése
mellett az nem is ellentétes sem a VII. tandcs 1. végzésével, sem dnmagaval.
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[65]

[68]

[71]

[72]

Mindezért a Kdria hivatalbdl vizsgalhatd kérdésekben is kérelemre jar el akkor, ha az adott kérdésben van
fellilvizsgélati kérelem, és nem hivatalbdl. Hivatalbdl csak akkor jar el, ha nincs az adott kérdésben kifejezett
kérelem. Ezt rogzitik az inditvanyozd tandcs éltal kovetni kivant végzések. Ehhez képest még ha igaz is volna,
hogy a Kuria referenciahatarozatot hozé tandcsanak ebben a kérdésben hivatalbdl kellett volna eljarnia, és
téves volna az ezzel kapcsolatos referenciahatarozati allaspont, akkor sem kell az inditvanyozé tanacsnak ettdl
eltérnie. Ez az allaspont nem koéti az inditvanyozé tandcsot, hisz a sajat Gigyében nem kell hivatalbdl eljarnia, mert
a felllvizsgalati kérelem vitatja az elkésettség kérdését. Ezért a referenciahatarozat és a tébbi hivatkozott hatarozat
kozott a konkrét ligyekben nincs ebben a jogkérdésben sem tiltott eltérés.

IV.

A referenciahatdrozat nem alakitott ki dlldspontot az inditvdnyozé tandcs dltal felvetett jogkérdésben, mivel hivatalbdl
nem jdrt el e jogkérdés tekintetében, ahogy azt maga a jogegységi hatdrozat rendelkezé része is régziti.

Mivel hivatalbél nem jart el a referenciahatarozatot hozoé tanacs, ezért nem is alakithatott és nem is alakitott ki
ellentétes allaspontot az elkésettség vonatkozésdban. A ,mi lett volna, ha eljar, akkor més dontést kellett volna
hoznia” inditvanyban szerepl6 érvelési logika nem lehet jogegységi eljaras targya, hisz egy olyan hipotetikus esetre
vonatkozik, amely nem tortént meg, igy ellentét sem johetett létre.

Az inditvanyoz6 tanacs alldspontja szerint a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja szerinti elkésettséget
a referenciahatarozatot hozé tanacsnak hivatalbdl kellett volna vizsgélnia, és ha vizsgalta volna, ugyanazt a dontés
kellett volna hoznia, mint amit a Kuaria VII. 1. végzése, a Kfv.VIl. 37.537/2023/5. szdmu végzése (tovabbiakban
VII. tanacs 2. végzése), illetve a Kfv.V. 37.495/2023/6. szamu végzése (tovabbiakban V. tanacs végzése) és VI. tanacs
végzése tartalmaz. Mar magébdl az inditvany allitadsabdl is lathato, hogy a referenciahatérozatot hozé tanacsnak,
ha vizsgélta volna, akkor kellett volna ugyanolyan dontést hoznia. De nem vizsgélta, ezért a formalis logika
szabalyok kényszerité ereje folytan nem kellett ugyanolyan dontés hoznia; az igyazonossag nem all fenn.

Az Alaptorvény 25. cikke (3) bekezdése értelmében a Kuria feladata, hogy biztositsa a birésagok jogalkalmazasanak
egységét. A Jogegységi Panasz Tandacs toretlen gyakorlata szerint a Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor
teljesiti, ha a kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi megallapitast (,ratio decidendi”-t)
az azonos Ugyekben koveti (Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.l.60.030/2022/8., Jpe.l.60.009/2023/22.). A jogegység olyan
kovetelmény, amely alapjan biztositani kell, hogy a birésagok a hasonlé lgyeket azonos jogértelmezés mentén
itélijgk meg. Ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan tények, koriilmények mellett nem lehet tébbféle értelme,
a széttartd joggyakorlat sérti a jogbiztonsdgot (Jpe.ll.60.018/2022/6., Jpe.ll.60.020/2022/7.). Jol lathaté ebbdl
a kuriai jogegységi gyakorlatbél, hogy ugyanazon jogértelmezés, csak ugyanazon tények és koriilmények esetén
eredményeznek azonos dontéseket. Ezekben az ligyekben, az inditvany szerinti jogkérdésben, nem volt eltérés,
a tények és kortilmények eltéré volta eredményezett eltéré dontést a referenciahatarozatot hozd tanacs esetében.
Mindezen I-IV. pontokban rogzitett okokbdl az ligyazonossdg nem volt megallapithaté, a jogegységi hatérozat
meghozatalat mell6zni kellett volna.

Ami a hivatalbdli eljaras kotelezettségét illeti, még az inditvdny érvelése alapjdn sem kellett a referenciahatdrozatot
hozé tandcsnak hivatalbdl eljdrnia.

Hivatalb6l - még az inditvany szerint is — csak akkor kellett volna eljarnia a Kuridnak, ha az elkésettség
megéllapithaté (inditvany [8] pont elsé francia bekezdés). Azonban ilyet egyik hivatkozott kuriai hatarozat sem allit.
Ha nem éllapithaté meg a Kuria eljarasdban az elkésettség, akkor ez nem hivatalbdl figyelembe veheté korilmény
akkor sem, ha esetleg a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjat a keresetlevél vonatkozdsaban a Kuridnak hivatalbdl
kéne figyelembe vennie, hiszen nincs mit figyelembe vennie. Nem éllapithaté meg az elkésettség (csak e kdrben
a tényallas tisztazatlansaga), tehat erre — fél altali hivatkozas hianydban - indokoldst sem kell tartalmaznia a Kuria
itéletének.

Mindezt a Legfébb Ugyész inditvanya is alatdmasztja annyiban, hogy a jogkérdés, amit megvizsgalt és amire nézve
részletes jogi levezetést tartalmaz, az a kérdés, hogy a referenciahatdrozatot hozé tanacsnak hivatalbdl kellett-e
eljarnia az adott kérdésben. Arra a kérdésre azonban nem tér ki a Legfébb Ugyész, hogy az inditvanyozé tanacsnak
hivatalbol kell-e eljarnia, és igy kovetkeztetést sem tartalmazott arra nézve, hogy ebben a kérdésben eltérhet-e
az inditvanyozd tanacs a referenciahatarozattol kiilon jogegységi eljaras lefolytatasa nélkal is.
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[74]

[77]

(78]

[79]

VI.

A jogegységi hatdrozat rendelkezé része eltér a VIl tandcs 1. végzés [26] bekezdése szerinti elvi tételtél tgy, hogy
az eltérésre nem volt inditvdny, és a jogegységi hatdrozat ezen eltérést a rendelkezé részben nem engedélyezi, arrdl
hallgat. E [26] bekezdésnek megfeleléen a referenciahatdrozat és az dltala feliilvizsgdlt elséfoku itélet esetében sem
dllt fenn indokoldsi kGtelezettség a keresetlevél elkésettsége vonatkozdsdban.

A referenciahatédrozattal érintett igy mindegyik tGgyt6l eltért abban a tekintetben, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés
i) pontja vonatkozasdban nem dllitotta az alperes a pergatld akadaly fennallasat, igy nem kovetkezett be
a torvényszéki itéletben, de felllvizsgalati kérelem hidnydban a Kuria referenciahatérozata vonatkozasban sem
az indokolasi kotelezettség megsértése.

A Legfébb Ugyész maga is leszégezi, hogy akkor kellett volna hivatalbél eljarnia és hivatalbdl indokolast
tartalmaznia a referenciahatarozatnak az i) pont vonatkozasaban, amennyiben az adott kérdésben az alaphatarozat
Jrendelkezést” tartalmaz.

A Legfébb Ugyész altal tdmasztott utébbi feltétel azonban a referenciahatarozat tényallasa alapjan nem allt fenn,
hiszen nem tartalmaz ,rendelkezést” az elkésettség vonatkozasban a fellilvizsgdlni kért alaphatarozat, kiilénosen,
hogy az elséfoku birdsdg azt éllapitotta meg, hogy hataridében megérkezett a keresetlevél az alpereshez, amit
els6foku hatdsdghoz torténd megérkezésnek kell tekinteni. Ehhez képest jol lathatéan nehézséget okozott
a Legfébb Ugyésznek is az inditvany szerinti jogkérdés beazonositasa, amely szerint nem a fépolgarmesteri hivatal
hivatali kapujara torténd beérkezés a relevans, hanem a Tulajdonosi Bizottsaghoz torténd tényleges megérkezés
idépontja. E kérdéssel a Legfébb Ugyész inditvanya ezért nem foglalkozik. (Lasd. Legfébb Ugyész inditvanya
IV. pontjanak 6sszegzését).

A VII. tandcs 1. végzés [26] bekezdésében foglalt elvi tétel szerint ,Amennyiben az alperes elsédleges alaki védekezést
terjeszt el6, de a birdsag pergétlé akadalyt nem észlel, hanem az ligy érdemében hatdroz, az itélete indokoldsaban
szdmot kell adnia arrél, hogy miért nem tartotta megalapozottnak az alperes keresetlevél visszautasitasara
vonatkozé nyilatkozatat.”

A referenciahatarozatnak és az elséfoku itéletnek ezért csak akkor kellett volna kotelezéen indokolnia azt, hogy
miért nem latja fennallni az i) pont szerinti pergatld akadalyt, ha alperesnek lett volna ilyen alaki védekezése
a védiratban, illetve lett volna erre vonatkozo feliilvizsgalati kérelem. A referenciahatarozat azonban az ilyen alaki
védekezés hianyat allapitotta meg a védirat vonatkozdsdban, majd az alperes feliilvizsgalati kérelemben sem
adott el6 elkésettség kdrében vitatast a referenciahatarozat tényallasa szerint, amit a jogegységi eljarasban tényként
kellett elfogadni.

Ebbdl kovetkezik, hogy alperesi alaki védekezés hidnyaban, hivatalbdl adott indokolds kotelezettség elbirasa jelen
jogegységi hatarozatban kifejezetten belelitkozik a VII. tanacs 1. végzésének [26] bekezdésébe ugy, hogy nem ad
a jogegységi hatarozat engedélyt a VII. tanacs 1. végzéstdl valo eltérésre, sét annak kdvetését hangsulyozza.

VII.

Mindemellett referenciahatdrozatot hozé tandcsnak nem csak az indokoldsi kételezettsége, de a hivatalboli eljdrdsi
kotelezettsége sem dllt fenn.

A Kdria a felllvizsgalati eljaras soran a keresetlevél elkésettségét — erre irdnyuld feliilvizsgalati kérelem hidanyaban -
az ellenérdekd fél kifejezett hivatkozasa esetén koteles vizsgélni hivatalbél, ennek hidnydban csak akkor, ha enélkiil
az Ugy érdemét nem lehet eldénteni. Ha nem igy volna, akkor az tigy befogadésa utan az el6éadd bironak elészor is
a keresetlevél pergétlé akadalyait minden lgyben hivatalb6l meg kell vizsgdlnia és csak utdna foglalkozhat
a befogadasi ok érdemi vizsgalataval. Ez ahhoz az ellentmonddshoz vezetne, hogy a befogadds az ligy érdemére
tekintettel torténik, majd az érdemi vizsgdlat kérében hivatalbdl visszatér a Kuria a keresetlevél pergatlé akaddlyainak
ligy érdemét nem érinté eljdrdsi kérdéseire. Mindez nem igy van, a kdvetkezék miatt:

A birésadg a Kp. 48. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésének a)-j) pontjdban szabdlyozott perakadalyokat
az egész eljards soran hivatalbdl veszi figyelembe, és pergétléd akadaly észlelése esetén Kp. 81. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az a)-i) pontok fenndlldsa esetén a pert megsziinteti. Ahogy a VI. tandcs végzésének
[21] bekezdése rogziti a Kp. 48. §-aban szerepl6 kozigazgatasi perakadalyokat a birésdgnak az egész eljarasa soran
- ideértve a perorvoslatokat is — hivatalbdl kell vizsgalni.

Ezt a szabalyt felllvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy nem a keresetlevélre, hanem a fellilvizsgélati kérelemre kell vonatkoztatni,
amit jol mutat tobbek kdzott a Kuria dllandé visszautasitasi gyakorlata [Szamtalan — nem BHGY-koteles — dontésbdl,
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(85]

[90]

melyek a Kp. 48. § (1) bekezdésében foglalt pergatld akadalyokat a felllvizsgélati kérelemre alkalmazzak, néhany:
Kfv.IV.37.394/2024/4.; Kfv.VI. 37.420/2024/4.; Kfv.V.35.015/2024/2.; Kfv.VIl.45.256/2022/9. szdmu végzések].

Mindez kitlinik a VI. tanacs végzésének [17] bekezdésébdl is, mely szerint a VI. tandcs maga is a felllvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kozott jart el az alapligy vizsgélata soran. Ebbdl kdvetkezik, hogy a befogadast
kovetéen az Ugy érdemében a keresetlevélre vonatkozé pergéatlé akadalyokat a Kuria fészabaly szerint valamely
fél hivatkozéasa - tipikusan az ellenérdekd fél - alapjan vizsgélhatja hivatalbdl, feltéve, hogy nem a fellilvizsgalati
kérelem hivatkozasa alapjan jar el eleve, ahogy ezt a referenciahatérozat is rogziti (Indokolas [34]).

Utalok arra, hogy kiilonbség van akozott, hogy a felllvizsgélati kérelem tartalmazza a hivatkozast a pergétlo
akaddlyra, vagy az ellenérdekl fél ellenkérelme. Ha a felllvizsgélati kérelem hivatkozdséarél van szo, akkor ezen
kérelemre vizsgalja a Kuria a hivatkozast, és nem hivatalbdl. Ha viszont az ellenkérelem tartalmaz egy ilyen alaki
kifogast, akkor bedll a hivatalbdli vizsgalat kotelezettsége, és ehhez kapcsoléddan az indokoldsi kotelezettséq is
fennall. Ez utdbbi esetben tehat nem 4&ll fenn a hivatalboli vizsgdlat kételezettsége, de hivatkozas esetén fennall
a hivatalbdli eljdrds és indokolds kotelezettsége. A hivatalbdli vizsgdlat és a hivatalbodli eljards kotelezettsége
két kiilonbozé kotelezettség, még ha hivatalboli vizsgalati kotelezettség esetén sziikségszertien fennall a hivatalboli
eljaras, dontés és indokolas kotelezettsége. Forditva ez nem igaz. [Lasd ehhez a Kp. 110. § (2) bekezdését elemzd
bekezdéseit aldbb, jelen eltéré alldspontnak.]

A felllvizsgalati eljarasban az alaphatérozat vonatkozadsaban a Kp. 115. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kp. 99. §
(3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl, mikor van helye hivatalbdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére (Un. abszolut hatalyon kivil helyezési okok). A régi Pp. 275. § (2) bekezdése a felllvizsgalati eljaras
tekintetében eltért annyiban ettél a szabdlytdl, hogy abszolut hatdlyon kivil helyezési okként nevesitette
azt az esetkort, ha a birésag a pert megsziinteti. A szabdlyozés véltozott és a Kp. mar nem irja el a felllvizsgalati
eljdrasban, hogy az Ugy érdemének vizsgédlatdval egyidejlileg az els6foku eljardas permegsziintetési okait
kotelezéen és minden esetben vizsgélja. A Kp. 110. § (4) bekezdésében régziti 6nalléan azt, hogy ha a birésag
a pert megsziinteti, akkor is az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kivil helyezi. A Kp. tehat egyértelm(ivé teszi,
hogy a tovabbiakban a pert ugyan kotelez6 megsziintetni a perorvoslati eljarasban, ha annak valamely feltétele
fennall, ugyanakkor a fellilvizsgélati eljarasban mar nem abszolut hatalyon kivil helyezési okként szabalyozza.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Kp. 110. §-dhoz kapcsolédd jogalkotdi indokolds is — amely az Alaptorvény
28 cikke alapjan kotelezé értelmezés — miszerint:

,Hatdlyon kiviil helyezésnek lehetéség szerint csak a hatdrozat legsulyosabb fogyatékossdgai esetén van helye.
Igy a fellebbezés terjedelmére tekintet nélkiil a mdsodfoku birésdg teljesen hatdlyon kiviil helyezi az itéletet, és
az els6foku birésdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a birésdg nem volt szabdlyszerlien megalakitva, olyan biré vett részt
az itélethozatalban, akivel szemben kizdrdsi ok dllt fenn, vagy az itélet olyan orvosolhatatlan formai fogyatékossdgban
szenved, amely miatt érdemben nem birdlhatd el a fellebbezés.

Hasonlé sullyal esik latba az olyan eljdrdsi szabdlyszegés, amely nem orvosolhaté a mdsodfoku eljdrdsban, azonban
erre tekintettel csak a fellebbezés keretei k6zott helyezendS hatdlyon kiviil az itélet. Az Uj eljdrdsra utasitds esetén
a mdsodfoku birésdg itéletében irdnymutatdst ad az elséfoku birésdgnak, amelyhez az kétve van. Ha megsziintetési
ok dll fenn, a mdsodfoku birésdg a pert megsziinteti, és a megsziintetési okkal érintett részben hatdlyon kiviil helyezi
az elséfoku birdésdg itéletét. Tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljdrdsban is van helye egyezség kotésének (akdrcsak
kbzbens6- és részitélet meghozataldnak), ennek sajdtossdgait is rendezi a térvény.”

A Kp. Nagykommentar (Wolters Kluwer) szerint ennek a valtozasnak a hatterében az 4ll, hogy ,a Kp. a tisztességes
eljaras és az id6szerl itélkezés kdvetelményére figyelemmel jelentds szemléletvaltast var el a masodfokon itélkezd
biréktdl a hatélyon kiviil helyezési gyakorlatot illetéen. A jogalkoté kinyilvanitott szandéka, hogy megakadalyozza
az indokolatlan hatdlyon kiviil helyezéseket, gatat kivan szabni az olyan mondvacsindlt indokokra valo
hivatkozasnak, amelyek sem a jogvita alaposabb megitélését, sem a felek valds jogérvényesitését, vagy garancialis
jogaik védelmét nem szolgaljak.” [Vital-Eigner Bedta: 110. § indokoldsa in Kp. Nagykommentar].

E szemléletvéltasnak egyik meghatérozé eleme a felek altal nem hivatkozott és a per targyava nem tett kérdések
alapjan torténé ,meglepetés hatalyon kiviil helyezések” szdmdnak csokkentése, amely mind a polgéri perrendtartas,
mind a kdzigazgatési perrendtartds sordn az anyagi pervezetés szabalyainak bevezetéshez vezetett.

Mindemellett még ha el is fogadnank, hogy a per megsziintetésének korlatairél nem szél a Kp., ekként annak
észlelésének nincs korldtja, egyben koteles is a birdsag ezt az alapeljards minden ténye vonatkozadsaban az tgy
érdemi vizsgélata soran — mindenféle jelzés, kifogas nélkil — az 6sszes permegsziintetési ok esetleges fennallasat
vizsgalni az alapeljaras vonatkozéasaban is, akkor is az inditvdnyozd tandcs jelen jogegységi ligyben nem azt dllitja, hogy
a referenciahatdrozatot hozo tandcsdnak a pert meg kellett volna sztintetnie.
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Mér pedig a referenciahatdrozatot hozé tanacs még ez esetben is csak akkor hibazott volna, ha barmilyen
hivatkozas vagy kifogéas nélkil is a pert elkésettség miatt meg kell sziintetni. Az Inditvdny minddssze annyit dllit,
hogy a referenciahatdrozatot hozd tandcs nem tudhatta, hogy a permegsziintetési ok fenndll, vagy nem dill fenn, és
ez olyan hidnyossdg, amire nézve a birésdgnak az ligyet vissza kellett volna adni. Ez utébbi kérdés azonban mindenképp
akKp. 110. § (2) bekezdése dltal szabdlyozott mérlegelésen alapuld hatdlyon kiviil helyezési ok.

A Kp. 110. § (2) bekezdése szabdlyozza a bir6sdag mérlegelésén alapulé hatélyon kivil helyezési okokat, miszerint
a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet végzéssel hatalyon kivil helyezi, és az elséfoku birésagot Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja, ha az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megszegése a per érdemi eldontésére
a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté médon kihatédssal volt. Ez utébbi esetben a hivatalbdliség a fellilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kozott valosul meg. Abban az esetben, ha a feliilvizsgalati kérelem nem teszi
a fellilvizsgalati eljaras targydva az adott hivatalbodl is vizsgalhatd kérdést, akkor sziikség van az ellenérdek( fél
hivatkozasara ahhoz, hogy hivatalbdl el lehessen jarni.

Emellett a birésagi tobb évtizedes joggyakorlata még a régi Pp. 275. § (2) és (4) bekezdés szabdlyai alapjan e szabaly
tekintetében kidolgozott olyan kivételes — beleértett — esetkoroket, amikor nincs szlikség az ellenérdeki fél részérdl
explicit kifogasra, mert az tigy érdemi eldontése soran sziikségszerlien észleli hivatalbol az tigy érdemére kihatéd
hibat a birdsdg, az eljarasi szabdlyszegés ,beleértendd” a kérelmek tartalmaba. Ennek a ,beleértésnek” a feltétele,
hogy az tgy érdemére kihaté eljarasi hiba észlelése hidnyaban a felek jogvitdjat nem volna lehetséges eldénteni.
Ezek a hibdk lehetnek anyagi jogi és eljarasjogi eredettiek.

Az anyagi jogi eredet(i hibdk a perorvoslati eljardsokban az Ugy érdemére kihaté Iényeges eljarasi
szabalyszegéseknek mindslilnek az eljart elséfoku birdsag vonatkozasaban, hiszen olyan anyagi jogi szabalyt
nem észlelt, ami alapjén hivatalbdl kellett volna a jogvita targya vonatkozésdban a jogkdvetkezményeket levonni.
A kozigazgatasi perekben tipikusan ilyenek az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvényben
(a tovabbiakban: Akr) szereplé semmiségi okok, példaul az tigyfél mellézése. Polgari jogban ennek megfeleléje
a semmiségi okok, példdul ha valamely szerz6dés jogszabalyba Utkozik. Mindkét jogagban szamitdsba jon
az Europai Unié jognak valé meg nem felelés, mely uniés jogot hivatalbdl kell figyelembe venni. A hataskori
szabalyok kettds természetébdl kdvetkezéen, miszerint a hatdskori szabalyoknak van anyagi és eljarasjogi oldala,
szintén olyan szabalyoknak tekintenddk, amelyeket a birésdgnak a sajat hatadskdre vonatkozasaban hivatalbol
észlelnie kell, ahogy a Kurianak a felulvizsgalati eljarasban is észlelnie kell sajat anyagi jogi hataskore hianyat,
ha a fellilvizsgélni kért itélet olyan kérdésben foglalt allast, amely nem tartozik a kézigazgatasi tevékenységek
korébe.

A biréi gyakorlatban azonban ezek egyikének vizsgdlata sem parttalan, hanem a jogvita keretei kdzott zajlik, hiszen
végrehajthatatlan, a jogalkalmazas természetétél idegen értelmezést eredményezne, ha példaul a polgari birénak
minden létezd - az ligyben nem hivatkozott — jogszabalyt &t kéne tekintenie kételezéen és hivatalbdl ahhoz, hogy
megallapitsa, nem Utkozik-e az adott szerz6dés valamely rendelkezése jogszabdlyba. Ugyanigy kozigazgatdsi
perekben sincs ilyen ,kutakoddsi kotelezettség” a vonatkozdsban, hogy nincs-e valamely jogvita targya
szempontjabdl irrelevéns, amde mell6zott tgyfél. Ez adott esetben 6nmagadban az ligy irataibdl nem is feltétlen
megallapithaté. Ez nem csak a felek igényérvényesitésével csak kozvetetten dsszefliggésbe hozhatd ,meglepetés
itéletet” eredményezne, de a vizsgdlat kiilonb6zé intenzitasatdl fiiggéen a pdrtatlansdgi szempontoknak se
felelne meg. Ami kotelezettség szarmazik a hivatalbdli vizsgalat tekintetében - az abszolut hatdlyon kivdil
helyezési okok kivételével — az kizarolag az a kotelezettség, hogy ha a felek érveinek vizsgalata vezeti a birét azon
felismeréséhez, hogy valamely semmiségi ok az tigyben fennall, amely sziikségszer(ien befolyéasolja a jogvita érdemi
eldontését, akkor azt hivatalbdl figyelembe kell vennie.

Minden esetben ilyen hiba a birésédg hataskorére vonatkozé vagy az alkalmazandé jogszabdlyra vonatkozd anyagi
jogi hibak. A kozigazgatasi Ugyekben a kereshetéségi jog mint anyagi jogi jogosultsdg hidnya ugyanakkor nem
minden esetben feltétlenil kerul észlelésre, feltéve, hogy a jogvita ennek megallapitdsa nélkil is eldonthetd.
Ugyanez a helyzet az érdekeltek értesitésével, illetve bevonasaval kapcsolatos kdzigazgatdsi birdi joggyakorlat
tekintetében is. Amit az ligy érdemi vizsgdlata sordn a bir6sag nem észlel, mert nem tartozik a jogvitdhoz, nem is kell
észlelni.

Sziikséges kitérni arra, hogy az inditvanyban a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pont az els6foku eljaras szabdlya, amely
csak utald szabdlyok folytdn a fellilvizsgélati kérelem visszautasitasaval 6sszefliggésben relevans a fentebb
kifejtettek szerint, mig az inditvanyban hivatkozott Kp 85. § (3) bekezdés c) pontja kifejezetten kiilonds torvényi
eléirdsokra vonatkozik. A Kp. megadja annak lehet&ségét, hogy térvény elbirjon olyan hivatalbol figyelembe veendd
kériilményeket, amelyek az objektiv jogvédelem érdekében kell, hogy hivatalbdl figyelembe vehet6k legyenek. igy
példaul a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birésagnak is hivatalbol kell figyelembe vennie az akar
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kozigazgatasi szerzédésnek nem mindsilé szerz6dés (vagy rendelkezése) semmisségét is, ha az a kdzigazgatasi
cselekmény fellilvizsgalata szempontjabdl lényeges. Menekiiltligyekben a Met. 41. § (2) bekezdése szerinti
orszaginformacid szintén ilyen hivatalbdl figyelembe veendd tényt, kdriilményt jelent.

Itt tehat nem a Kp. sajat torvényi szabalyairdl van sz6, mert azok kozil azok alkalmazhatok e szabaly nélkil is
hivatalbdl, ha maga a tételes jog az adott szabalynal a hivatalbodlisagot eléirja.

Jelen eljdrdsban ezért a vizsgdlt lgyek nem igényelték a Kp. 85. § (3) bekezdés c) pont alkalmazdsdt, az nem
alkalmazandé szabdly e jogkérdés eldontésekor. Ezért abban egyetértek a tébbségi dlldsponttal, hogy az erre valé
hivatkozds kimaradt a jogegységi hatdrozatbdl.

Az eljarasjogi eredetli hibdkra ugyanez vonatkozik. A kildnbségtétel jelentésége minddssze abban van, hogy
mig anyagi jogi eredet( eljarasi szabalyszegések észlelése az Gigy érdemi vizsgélata soran altaldban felmeril és
sziikségszer(, addig az eljarasi eredetl gy érdemére kihatd eljarasi szabdlyszegések csak kivételes esetekben
jarnak olyan hatdssal, hogy az ligy érdeme anélkiil nem doéntheto el.

Ezek utdn azt kell megitélni, hogy a konkrét esetben a Kp. 110. § (2) bekezdése ald esé olyan koriilmény volt-e
a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjanak (elkésettséq) vizsgalata, amely a felllvizsgélati kérelem és ellenkérelem
korldtaira tekintet nélkil indokolta volna a vizsgalatot és hatalyon kiviil helyezést, mert anélkil az gy nem volt
eldontheté. A referenciahatdrozat arrél szél, hogy az |) pont vizsgélatdhoz tényként elfogadta az i) pont teljestilését.
Az inditvdnyoz6 tandcs azt kifogasolta, hogy a referenciahatarozatot hozé tandcsnak ennek megallapitdsahoz
nem allt rendelkezésére elegend6 adat.

Ennek elddntésekor — volt-e adat elég, vagy nem volt — a nehézséget az okozza, hogy ha a referenciahatérozatot
hozo tanacsnak hivatalbdl az elkésettséget vizsgalnia is kellett volna, nehéz megallapitani, hogy vizsgélta-e, hiszen
ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugy dont, hogy a keresetlevél nem késett el, akkor még ha vizsgalta is,
nem kell err6l szamot adnia, mivel a felek részérél nem volt erre nézve kérelem, vagy barmilyen alaki kifogas.

A referenciahatérozat az inditvany altal el6zménynek tekintett dontésekre tekintettel tért csak ki arra, hogy ebben
az Ugyben a nem teljes koru jogorvoslati zdradék — szemben a VII. tanacs 1. végzésével — érdemben nem hatott ki
az ligyre, mert ebben az Gigyben - szemben a VIl tanacs 1. végzésével - az itélet tartalmazott indokoldst arra nézve,
hogy a Févarosi Onkormanyzatnak egy hivatali kapuja van.

Igy még ha errdl a hivatali kapurdl nem is donthetd el egyértelm(ien melyik foku hatésaghoz tartozik, illetve volt-e
masik hivatali kapu, a jogorvoslati zaradék hidnyossagara és a keresetlevél cimzésére is tekintettel azt benyujtottnak
(tovabbitottnak) kellett tekinteni ezen alperesi hivatali kapu esetén is. Ez utébbi korilményre (a keresetlevélen
az elséfoku hatésédgnak torténé benyujtasra utalds) a kordbbi VII tandcs 1. végzésének jogi indokoldsaban nem
volt értékelés, azt nem tartotta relevans koriilménynek, igy a két dontés mogott eltéré tények kerlltek értékelésre,
a tényallas e kérben sem volt azonos.

Az nem vitds ugyanakkor, hogy az inditvanyozd tanacs el6tt fekvé Ggyben e vonatkozasban a ténydllds nem
a VII. tanacs 1. végzésével egyezik meg, hanem a referenciahatarozattal. Van a felllvizsgalni kért torvényszéki
itéletben indokolas és ennek megfeleléen adat is arra nézve, hogy a Févérosi Onkormanyzatnak egy hivatali
kapuja van. A VI. tanacs végzése azonban kétségtelenilil ugyanezen tényadllds mellett ellentétes dontést hozott
a [29] indokolasi bekezdésben akkor, amikor az elséfoku birdsagtdl tovabbi indokoldst vart a tekintetben, hogy
az egy hivatali kapu tényét mire alapitja. Ennek oka éppen az a VI. tanacs ligyében, hogy a felllvizsgalati kérelmet
a VI. tanacs végzése Ugy értelmezte - az i) pontra hivatkozasra is tekintettel - hogy ezt a korlilményt vitatja
az alperes, és e megallapitasnak nem tudni az iratokbol, hogy mi a tényalapja. Ehhez képest a referenciahatarozattal
érintett Ugyben ez az itéleti ténymegallapitds alperes &ltal nem volt vitatott. Az alperes az elkésettséget
nem allitotta, csak azt, hogy a keresetlevél elséfoku szervhez nem a megfelel elektronikus Uton kertilt benyujtasra.
Alldspontom szerint annak megitélése, hogy vitatott-e, hogy az elséfokd szervnek van-e kiilén hivatali
kapuja, a rendelkezésre all6 adatok alapjan az inditvanyoz6 tandcs feladata. Amennyiben ugy itéli meg,
hogy ez nem vitatott, ekként tovabbi bizonyitdst az alapitéleti ténymegdllapitds nem igényel, akkor
a referenciahatarozatot kellett volna kdvetnie, ha ugy itéli meg, hogy van vitatas, akkor pedig a VI. tanacs végzését.

A hivatkozott Ot kuriai hatdrozatbdl Osszességében az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben kétfoku
kozigazgatasi eljarasban az eljaro elsé- és masodfoku kozigazgatasi szervnek egy hivatali kapuja van, és a kereset
benyujtasa elektronikus uton torténik, akkor e hivatali kapuba valé beérkezés az elséfoku kdzigazgatasi szervhez
torténd benyujtasnak mindésul, kiilondsen akkor, ha a cimzett elséfoku szervet a keresetlevél nevesiti.

Ugyanazon tobbfokon eljaré kozigazgatasi szervnek, ha tobb hivatali kapuja van, akkor meg kell jel6Ini a masodfoku
hatarozat jogorvoslati zaradékaban azon hivatali kaput (benyujtas helye), amelyen keresztiil az elséfoku szervhez
a keresetlevél elektronikus benyujtasa szabalyszerd.
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A VII. tandcs 1. és 2. végzése, valamint az V. tandcs végzése indokolasi hidnyok miatt nem tudta megdllapitani, hogy
van-e kiilon hivatali kapuja az els6foku szervnek, ezért kerilt sor hatalyon kivil helyezésre.

A VI. tandcs végzése, a referenciahatdrozat, és az inditvdnyozé tandcs lgyében a térvényszéki itéletek tényként
régzitették, hogy egy hivatali kapuja van a Févdrosi Onkormdnyzatnak. A VI. tanacs végzése azért helyezte hatalyon
kivil az itéletet, mert Ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem ezt a ténymegallapitast vitatta, és nem volt
megallapithaté az itélet indokoldsa alapjan annak helytallésaga, arra ezért tovabbi indokolast, és sziikség szerint
bizonyitast irt el6. A referenciahatdrozat nem déllapitotta meg a pergétlé akadalyt, mert a torvényszék itéletének
ezt a ténymegallapitasat a felllvizsgélati kérelem nem vitatta, ahogy az ebbdl levont kovetkeztetést sem.
A referenciahatdrozat emellett a jogorvoslati zaradék nem teljeskdriiségére is hivatkozassal ezt a ténymegallapitast
elfogadta, azaz ugy itélte meg, hogy elegendé adat allt rendelkezésre e tény elfogadasahoz, és e koérben - vitatas
hianydban - indokokolasi kotelezettség a referenciahatarozatot nem terhelte. Az inditvanyozé tandcs tartalmilag
vitatta ezt, de az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a referenciahatarozat ténymegallapitasai nem vitathatok.
Az inditvany a sajat ligye vonatkozédsaban allapithatja meg, hogy vagy van vitatds és nincs elegend6 adat e kérdés
megitélésére, és akkor a VI. tanaccsal egyezé dontésre jut, vagy nincs vitatds és nincs olyan egyéb koriilmény, ami
figyelemmel a jogorvoslati zaradék teljeskorliségének hidnyara kétséget ébreszthet ezen itéleti ténymegallapitas
hidnyaban.

Mindezek azonban nem jogegységi kérdések.

Mindez kévetkezik a Legfébb Ugyész allaspontjabdl is. A Legfébb Ugyész a Kp. 108. § (1) bekezdése kapcsan
helyesen allapitotta meg, hogy az csak az érdemi vizsgélatra vonatkozd szabdly. Tehdt ezt a Kp. 115. §
(2) bekezdésére figyelemmel a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan ugy kell érteni, hogy nem a keresetlevélre, hanem
a fellilvizsgalati kérelemre kell megvizsgalni a visszautasitasi, illetve a megsziintetési okokat, mig a keresetlevél
ilyen irdnyu esetleges hivatalbdli vizsgalata értelemszer(ien befogadést kdvetéen az ligy érdemére vonatkozik
a felllvizsgalati és ellenkérelem keretei kozott. Az elkésettség csak akkor vélik az Gigy érdemévé a feliilvizsgalati
eljarasban, ha a feliilvizsgalati kérelem vagy ellenkérelem éppen ezt kifogasolja, vagy az olyan szorosan fligg 6ssze
az ligy érdemi kérdésével, hogy anélkiil az érdemi kérdés nem dontheté el.

VIII.

Mindemellett megdllapithatd, hogy a jelen jogegységi (ligy tdrgydt képezé referenciahatdrozat, VII. tandcs 1. végzése
és VI. tandcs végzése tekintetében van olyan jogkérdés, melyben eltérés észlelhets, ez azonban inditvdnynak nem volt
tdrgya, tovdbbd e jogkérdés tekintetében a referenciahatdrozat, és a VIl tandcs 1. végzésnek azonos dlldspontja
a helytdllo, a Vl tandcs végzésével szemben.

A jelen eljarast képezd Osszesen hat gy abbdl a szempontbdl is kiilonbozik tényalldasdban, hogy jogorvoslati
tdjékoztatassal kapcsolatban milyen megéllapitdsokat tettek a torvényszékek, illetve jogkérdésben eltérnek a kuriai
hatdrozatok egymdstél abban, hogy milyen alldspontot képviselnek a jogorvoslati téjékoztatas teljeskortiségével
kapcsolatban az egyes tanacsok. A Kuria VII. tandcs 1. végzésével és V. tandcs végzésével és VI. tandcs végzésével
felllvizsgdlt torvényszéki itéletek tévesen - hidnyosan - ismertették itéleteikben a masodfokd hatdsag
hatdrozatanak jogorvoslati tajékoztatasanak tartalmat, legaldbbis a kuriai végzések ténymegallapitasa szerint,
amelynek helytallésaga elézetes dontéshozatali eljardsban nem vizsgalhaté.

A VII. tandcs 1. végzése azt dllapitotta meg, hogy a jogorvoslati téjékoztatas nem volt teljeskord az elektronikus
benyujtds modjat illetéen {Indokolas [18] bekezdés}, de a konkrét ligyben ez nem akadalyozta jogorvoslati jogdban
a felperest, hiszen arrél tdjékoztatva lett, hogy az elséfoku hatésdgnal kell benyujtani a keresetlevelet, vagyis a téves
helyen benyujtasnak nem a jogorvoslati tajékoztatas hidnyossaga volt az oka a konkrét esetben.

Az V. tandcs csak a torvényszéki itélet iratellenes megallapitasara utalt, mig a VI tanacs a végzése [27] bekezdésében
kifejezetten teljeskor(inek mindsitette a jogorvoslati tdjékoztatast a benyujtas helye kérében, noha egyebekben
utalt a VIl tandcs 1. végzésére is. A VII. tanacs 2. végzésénél e korben a torvényszéki itélet semmilyen indokolast
nem tartalmazott, igy a Kuria erre tekintetettel is alapitotta az indokolds hidnyabol eredé hatalyon kiviil helyezést és
Uj eljarasra kotelezést.

A referenciahatdrozattal érintett és az inditvanyozé tanacs tigyeiben e kdrben ligyazonossag volt megallapithato,
mindkét torvényszéki itélet helyesen hivatkozta a masodfoku hatésag hatarozatanak jogorvoslati tajékoztatasat és
abbdl vont le kdvetkeztetéseket, még ha a referenciahatarozattal érintett igy esetében az I), mig az inditvanyozo
tandacs Gigyében az i) pont tekintetében kertilt értékelése a jogorvoslati tajékoztatas tartalma.

Mindezért a jogorvoslati tajékoztatds 6sszevethetd jogi értékelésére a VII. tandcs 1. végzése, a VI. tandcs végzése, és
a referenciahatarozat kérében volt csak megallapithato.
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E jogi értékelések korében azonban a VI tanacs 1. végzését kovette a referenciahatdrozat, amikor ugyanugy
megéllapitotta, hogy a jogorvoslati tdjékoztatds nem volt teljeskord az elektronikus benyujtas helye (mely hivatali
kapu) és moédja vonatkozasaban.

Ezen a ponton térnek el a jogi kovetkeztetések abban, hogy a VIl tanacs 1. végzése nem taldlta relevansnak
a jogorvoslati kioktatds hibdjat, mig a referenciahatérozat szerint mivel nem volt teljeskor( a kioktatds, ezért
teljesen irrelevéns, hogy a korméanyhivatal pontosan mely hivatali kapura kiildte tovabb a keresetlevelet, tekintettel
arra is, hogy a keresetlevélen feltlintetésre keriilt a Tulajdonosi Bizottsag, mint els6foku hatdsag. E korben pedig
a jogorvoslati tdjékoztatds tartalma relevans, mert épp e korben nem volt tdjékoztatds a jogorvoslati zaradékban.

Az inditvdnyoz6 tandcs altal kdvetni kivant a VI. tandcs a VII. tandcs 1. végzésétdl szintén eltérd értékelést adott
a jogorvoslati tdjékoztatas vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a vonatkozé kuriai joggyakorlat nem erre az esetre
vonatkozott, és ezért azt — eltérve a VIl tandcs végzéseitdl — teljeskorlinek tekintette. A VII. tandcs 1. végzése és
a VI. végzés azonos volt abban, hogy e jogorvoslati tajékoztatas vonatkozasaban nincs iranyadé kuriai gyakorlat.
Viszont az VII. tandcs 1. végzésének érvelése megdllt ott, hogy bar ez nem teljeskord tdjékoztatds, am az nem
hatott ki a felperesi benyujtasi hibara, ezért nincs jelentésége, mig a VI. tanacs alapvetéen korabbi joggyakorlat
hianyabdl arra jutott, hogy teljes korli volt a tajékoztatas. Ez a kérdés szorosan Osszefligg az Ugy azon érdemi
kérdésével, hogy a referenciahatdrozat allaspontja helytall-e érdemben, miszerint a fépolgdrmesteri hivatal hivatali
kapujara benyujtast els6foku szervhez valé megérkezésnek kell-e tekinteni.

Teljes korl tajékoztatds hidnya esetén ugyanis lehet tgy érvelni, hogy akkor a téves hivatali kapura benyujtast el kell
fogadni - ezt tette a referenciahatdrozat — mig, ha teljes kor( volt a tdjékoztatds, akkor az annak valé megfelelést kell
csak vizsgélni. Mindezeket azonban az inditvdnyozé tandcs nem tette inditvanya részévé.

IX.

Mindemellett meg kell dllapitani, hogy ebben a jogkérdésben, ami az ligynek a valddi lényegi jogkérdése volt az alaki
kifogds kapcsdn, a referenciahatdrozat a helytdllo.

A referenciahatdrozat allaspontja a kovetkezéképp altalanosithato:

A referenciahatérozat elvi tétele az tigy érdemét érinté dontés. Ugyanakkor egyes indokolasi részeibdl, amennyiben
az |) pontra vonatkozd érvélését az i) pontra is vonatkoztatjuk, a kovetkezd jogértelmezés vonhato le, legaldbbis
atfogalmazva igy absztrahélhato:

Ha kétfoktii 6nkormdnyzati hatésdgi lgyben a mdsodfoku dbéntés jogorvoslati tdjékoztatdsa nem tartalmazza
az elektronikus tton térténé benydjtds pontos helyét, csak azt, hogy az els6foku szervhez kell benyujtani a keresetlevelet,
és az énkormdnyzatnak akdr egy, akdr tobb hivatali tdrhelye van, de valamely hivatali tdrhelyre benyduijtdsra kerdil
a keresetlevél, akkor azt az elséfoku szervhez benyujtottnak kell tekinteni, még akkor is, ha azt a felperes eredetileg téves
helyen nydjtotta be, és a keresetlevelet a kbzigazgatdsi szerv tovdbbitotta az énkormdnyzat bdrmely hivatali kapujdra.
Tekintettel arra, hogy a referenciahatdrozat tényként allapitja meg, hogy egy hivatali kapuja (tovdbbiakban:
tarhelye) van az elsé- és masodfoku szervnek, ezért egy ilyen elvi tétel is kiolvashato:

Amennyiben kétfoku eljdrdsban az els6- és mdsodfoku kbzigazgatdsi szervnek egy hivatali tdrhelye van, akkor e hivatali
tdrhelyre térténé benydijtdst akkor is a keresetlevél elséfoku szervhez térténé benydjtdsnak kell tekinteni, ha az nem
kozvetlentil az els6foku kbzigazgatdsi szerv éndllé hivatali tdrhelye.

Ez egy jogegységi hatdrozati rendelkezésként igy pontosithaté tovabb:

Kétfoku 6nkormdnyzati hatdsdgi ligyekben a mdsodfoku hatésdg dontése jogorvoslati tdjékoztatdsdnak az elséfoku
szervhez torténé benydujtdshoz sziikséges elektronikus elérhetéséget is tartalmaznia kell. Ennek hidnydban keresetlevél
megklildését az O6nkormdnyzat képviselS-testiilete (kbzgylilése) és annak Métv. szerinti szerveinek bdrmely
hivatali tdrhelyére, az elséfoku szervhez térténé megkiildésnek kell tekinteni, amennyiben az els6foku szervet mint
a benyujtds cimzettjét (helyét) a keresetlevél tartalmazza.

Ha a mdsodfoku 6nkormdnyzati hatésdg déntésének jogorvoslati tdjékoztatdsa az els6foku hatdsdg elektronikus
elérhetéségét nem tartalmazza, akkor a felperes dltal téves helyre megkiildétt, de az elséfoku szervet, mint
benyujtds cimzettjét tartalmazd keresetlevelet tovdbbité kézigazgatdsi szerv téves, de az 6nkormdnyzat vagy annak
Métv. szerinti szervének bdrmely elektronikus elérhet6ségére (hivatali tdrhelyére) keresetinditdsi hatdridén beliili
tovdbbitdsdt ugy kell tekinteni, hogy a keresetlevél hatdridében benydjtdsra keriilt az els6foku Gnkormdnyzati
hatésdghoz.

Ebbdl az kovetkezne, hogy a Kuria VI. 37.609/2023/7 szamu végzése [27] bekezdés masodik mondatanak
elsé tagmondata és a Kuria Kpkf.IV.40.978/2021/2. szamu, és ezzel azonos jogi allaspontot képviseld kuriai végzések
a tovabbiakban nem alkalmazhaték, azoktdl az inditvanyozé tanacs eltérhetne.
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Az inditvany allaspontja a referenciahatarozat allaspontjahoz képest a kdvetkezének tinik:

Amennyiben egy, akdr tébb hivatali tdrhelye van egy tébbfokon eljdré kézigazgatdsi szervnek, a mdsodfoku déntés

jogorvoslati tdjékoztatdsdnak hivatali tdrhely megjel6lésére vonatkozé hidnya esetén is, ha eleve mds kézigazgatdsi

szerv hivatali tdrhelyére nydjtja be keresetlevelét a felperes, és onnan kerlil tovdbbitdsra a keresetlevél valamely hivatali

tdrhelyére a kétfokon eljdré kézigazgatdsi szervnek, akkor ez nem tekinthetd az elséfoku kbzigazgatdsi szervhez torténé

megérkezésnek (helyesen benydjtdsnak), hanem csak az, ha az adott els6foki szervhez a keresetlevél ténylegesen

megérkezik (helyesen ténylegesen benyujtdsra kerdil).

E jogkérdés eldontéséhez a ,ténylegesen” kifejezés értelme a donto.

A perbeli idészakban hatélyban volt Elsztv. a teljes jogalanyisdggal rendelkezd kdzigazgatési szerveknek irta el

az elektronikus lgyintézés kotelezé biztositasat, és igy hivatali tarhely hasznalatat. Az Elisztv. 2. § (1) bekezdése

értelmében az 1. § 17. pont b) alpontja szerint elektronikus ligyintézést biztositd szervek kozzé tartozott a helyi

onkormanyzat [a 2024 szeptember 1-ét6l hatalyos és Elisztv.-t hatalyon kivil helyezé, a digitélis allamrol és

a digitélis szolgaltatdsok nyujtasdnak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi ClIl. torvény (a tovabbiakban: Daptv.). 9. §

(2) bekezdés b) pontjal, igy a Févarosi Onkormanyzat, ugyanakkor az Eiisztv. 1. § 17. pont c) alpont [Daptv. 9.§

(2) bekezdés c) pont] ald az Mé6tv. 41. § (4) bekezdésére figyelemmel — mivel nem térvény vagy kormanyrendelet,

hanem a F&vérosi Kozgyllés rendeletén alapul a Tulajdonosi Bizottsdg elséfoku hatdskore —, nem kotelezett

elektronikus tigyintézésre a Tulajdonosi Bizottsag.

Ez azonban nem zérja el a Févéarosi Onkormanyzatot attél, hogy 6nallé hivatali tarhelyet Iétesitsen valamely szerve

szamdra. Az 6nkormanyzat, és az azt megtestesité képvisels-testiilet és szerveinek igazgatasi szerve a polgarmesteri

hivatal, a Févarosi Onkormanyzat esetében a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala, mint a polgarmestert

(fépolgarmestert), jegyz6t (féjegyz6t), polgarmesteri hivatal (fépolgarmesteri hivatal) Ugyintézdjét kiszolgald

szervezet az Motv. 18. § (1) bekezdésére figyelemmel az Elisztv.1. § 17. pont c) alpontjara [Daptv. 9. § (2) bekezdés

c) pont] tekintettel szintén elektronikus ligyintézésre kotelezett, ahogy torvény altal meghatérozott dnkormanyzati

hatosagi tigyekben (pl. helyi adoligyek) az azt intézd szerv is.

Az elektronikus lgyintézés részletszabalyairdl sz6l6 451/2016. (XIl. 19) Korm. rendelet (tovabbiakban: Eisztv. vhr.)

85. § (8) bekezdése szerint a helyi &nkormanyzat — vélasztasa szerint a képvisel6-testilet és annak a Magyarorszag

helyi 6nkormdnyzatairél szélé toérvényben (Motv.) meghatarozott szervei esetében egyarant az dnkormanyzat

sajat nevére sz6l6 hivatali tarhelyét haszndlja [(a) pont)], vagy az dnkormanyzati hivatali tarhely hasznélata mellett

a képvisel6-testiilet egyes szervei részére jogosult 6nallé hivatali tarhelyet is hasznalni [(b) pont].

E jogszabalyhelyek 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy a helyi 6nkorményzatoknak és azon belil a képvisel6-

testilet és szerveinek (koztiik a képvisel6-testiilet bizottsaganak vagy a polgdrmesteri hivatalnak stb.) — beleértve

az 6nalldan kotelezett elektronikus Gigyintézést biztositd szerveket —

1. lehet egy hivatali tarhelye [Elisztv. vhr. 85. § (8) bekezdés a) pont],

2. lehet minden elektronikus Ugyintézés biztositdsdra kotelezett szervnek hivatali tarhelye, igy a helyi
onkormdnyzatnak (képvisel6-testiilet és szervei) [Elisztv. 1. § 17. pont a) alpont, Daptv. 9. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan], a polgdrmesteri hivatalnak mint allamigazgatési ligyekben is eljaré szervnek onalldan,
illetve a torvény altal dnkormanyzati hatésag jogkor gyakorlasara feljogositott szervnek (pl. helyi adéligyben
eljaré 6nkormanyzati szerv) szintén 6nalléan (Elisztv.1.8 17. c pont, Daptv. 9. § (2) bekezdés c) pontja alapjan).

3. Végil lehet a helyi 6nkormanyzat altal meghatarozott barmely Uigyintézést igényl6 (gycsoportra
vonatkozéan a helyi 6nkormanyzat (képvisel6-testiilet) dltal meghatarozott szédmos hivatali tarhelye
a képviseld-testliletnek és az Motv. szerinti szerveinek.

A perbeli idészakban hatdlyban volt Elsztv. vhr. 7. § (1) bekezdése szerint, ha az lgyfél ugy kivan az altalanos

célu elektronikus kérelemdrlap szolgéltatas (a tovabbiakban: e-Papir szolgaltatds) utjan kérelmet, iratot, egyéb

beadvanyt (a tovabbiakban egyiitt: beadvény) benyujtani, hogy

a) az adott beadvany esetében jogszabaly alapjan az elektronikus kapcsolattartasra nincs lehetéség,

b) az elektronikus benyujtasra jogszabaly tovabbi formai kbvetelményeket allapit meg, vagy

) az Ugyre vonatkozoéan az elektronikus lgyintézést biztositd szerv a 115. vagy a 116. § szerinti szolgaltatas
szerinti elektronikus Grlapot rendszeresit,

- ha jogszabadly eltér6en nem rendelkezik — a beadvanyt be nem nyujtottnak kell tekinteni, és az elektronikus

Ugyintézést biztosito szerv errdl, valamint az irat benyujtasanak lehetséges modjairdl az tigyfelet a kapcsolattartasra

szolgalo elérhetéségén a beadvany elSterjesztésétdl szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja.

A (2) bekezdés értelmében, ha az elektronikus Ugyintézést biztositd szerv az altala elfogadott elektronikus

Grlapokat szabdlyszer(ien moédositotta, és az (igyfél kordbbi, mar nem alkalmazhaté elektronikus (rlapot
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haszndl, az igy megkuldott iratot be nem nyujtottnak kell tekinteni. Err6l az Ggyfelet automatikus hibaiizenettel
értesiteni kell.

A (3) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltaktdl eltéréen benyujtottnak kell tekinteni
a beadvanyt, ha az ligyfél az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdésében foglalt okokbdl a beadvanyét csak e-Papir
szolgaltatas utjdn tudja elektronikusan benyujtani. [jelenleg: 321/2024 (XI. 6) Korm. rendelet (Daptv. Vhr.) 19. §
(3) bekezdés]

Az Elsztv. vhr. 68. §-a szerint az elektronikus ligyintézést biztositd szerv koteles biztositani az e-Papir szolgaltatas
utjan el6terjesztett beadvanyok befogadasat, ha az adott Gigytipus elektronikus Grlappal nem tamogatott.

A jogegységi liggyel érintett idészakban hatdlyban volt fenti részletszabdlyozas alapjan a fészabaly az e-Papiron
benyujtas a hatdsag altal 1étrehozott hivatali tarhelyre, mely aldl szdmos kivétel lehet, amelyek ha valamely okbol
még sem jarhatdk, akkor szintén az e-Papiron valé benyujtast kell elfogadni.

Ezekre a kortiilményekre azonban e-Papiron torténd benyujtas esetében is a jogorvoslati tdjékoztatasnak utalnia kell
oly médon, hogy a jogorvoslati zaradék megjeldli a konkrét ligyben irdnyadé hivatali elérhetéséget, a benyujtas
madjat (e-Papir, vagy konkrét formanyomtatvany és annak linkje, vagy elérhetéségének mas leirdsa) és helyét
(ennek egyértelm(i leirasa a benyujtas modjatol fligg), fliggetlenil attdl, hogy egy- vagy kétfoku eljarasrél van szoé.
Az Alaptorvény XXIV. cikke (tisztességes ligyintézéshez vald jog) és a XXVIII cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz
valé jog) alapjan - figyelemmel az Akr. 1. §-ra is — az Akr. 81. § (1) bekezdése rdgzitett azon szabalyt, miszerint
a kozigazgatdasi dontésnek kell — az ez aldli kivételektdl eltekintve — a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatast tartalmaznia, akként kell értelmezni, hogy annak minden olyan adatot tartalmaznia kell, amelybdl
onmagaban megallapithaté minden olyan informacié, amely a jogorvoslati kérelem (keresetlevél) benyujtasahoz
a konkrét tigyben sziikséges. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesilése érdekében ezt a szabalyt egészitette ki
2024. szeptember elsejéig az Elisztv. 9. §. (4) bekezdése.

Mivel a jogorvoslati tajékoztatds a hatdrozat meghozatalakori &llapotot tukrdzi, a jogorvoslati kérelem
benyujtasakori Gzemzavar vagy mas elérhet6ségi problémaéra - beleértve az elektronikus formanyomtatvany
elérhet6ségét — vonatkozo eljarasra nem tartalmaz fogalmilag rendelkezést. Az Elsztv. 9. § (4) bekezdésének
szabdlya volt hivatott egyértelmUsiteni, hogy amennyiben a jogorvoslati tajékoztatas szerinti eljards valamilyen
okbdl nem jarhato, akkor abbdl az Gigyfelet értelemszeriien semmilyen hatrany nem érheti.

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a jogorvoslati tdjékoztatasnak kell tartalmaznia a pontos elektronikus
elérhet6séget. Konnyl belatni, hogy a jogi képvisel6t6l az varhaté el, hogy jogszabalyokat ismerje, és az az adott
hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdsa és a jogszabdlyok 0Osszevetése alapjan benyujtsa a keresetlevelet.
Ha a jogorvoslati tdjékoztatds nem tartalmazza a hivatali elérhetéséget, a benyujtas helyét /cimét/ (hivatali tarhely),
és a benyujtds moédjat (e-Papiron benyujtasra vonatkozd tajékoztatds), akkor két dologra lehet kovetkeztetni.
Vagy valamely specidlis Grlapon kell a keresetlevelet benyujtani, de hidnyos a tdjékoztatas, vagy e-Papiron kell
benyujtani és ez esetben meg kell keresni az adott kdzigazgatdsi szerv honlapjan az elérhetéséget. Azonban
a fenti jogi szabalyozasbdl kitlindleg helyi dnkormanyzatok esetén egyaltalan nem biztos, hogy a megtaldlt
hivatali tarhely elérhetéséget kell hasznalni. Arra pedig aligha kotelezhet6 egy jogi képviseld, hogy addig keresse-
kutassa az adott szerv honlapjait, aloldalait, mig biztosan megtudja allapitani, hogy csak egy hivatali elérhetésége
van-e az dnkormanyzatnak. Kiilondsen igaz ez olyan esetben, mint jelen lgy is, amikor az elséfoku szerv maga
egy e-mail cimet adott meg a fellebbezés benyujtasara, tehat az els6foku hatarozat jogorvoslati tajékoztatasabol
sem der(l ki az elséfoku szervnek mi a hivatalos tarhelye.

Az Alaptdrvény és az Akr. mar idézett szabalyai alapjan a jogorvoslati tajékoztatasnak eleve tartalmaznia kell,
hogy hova (hivatali térhely elnevezése) és milyen mddon (e-Papir, vagy nyomtatvény, és ha nyomtatvany
hol érheté el) [a hely és a mdd egyitt hivatal elektronikus elérhetésége] kell benyujtani a jogorvoslati
kérelmeket. Emellett barmilyen elektronikus tgyintézésrdl is legyen szd, az Alaptorvény és a birdsagi eljarasban
a Kp. szabdlyainak egyuttes értelmezése nem engedi meg, hogy a benyujtas fizikai elektronikus ellehetetlenilése
esetén ne kéne a hatarid6 szamitasnal ezt figyelembe venni egy tisztességes eljarasban.

A konkrét Ugy vonatkozdsdban megallapithaté elséfokd ©nkormdnyzati hatdsdg (Tulajdonosi Bizottsag)
hatarozatanak jogorvoslati tdjékoztatasa eleget tett (konkrét e-mail cimet adott meg a fellebbezés benyujtasara)
ezen alkotmanyos és eljarasjogi kdvetelményeknek, mig a mésodfoku hatérozat a jogszabalyra utaldssal — a konkrét
elektronikus elérhetéség feltlintetése, és az e-Papir megjel6lése hidnydban - e kdvetelménynek nyilvanvaléan
nem tett eleget.

A bir6i gyakorlatban - ahogy azt mind a VII tandcs 1. végzése, mind a VI. tandcs kifejtette — arra taldlunk
elsédlegesen megallapitast, hogy a rendszeresitett (irlapot fel kell tiintetni a jogorvoslati tajékoztatasban. A birdi
gyakorlat kordbban a leggyakoribb esetre, a birdségra valé kdzvetlen benyujtas eseteire koncentralt, amikor
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egy OBH nyomtatvanyon keriiltek benyujtésra a keresetlevelek. Ezt az esetet a Kp. 39. § (3) bekezdése is szabélyozza,
amely szerint mind a birésagra, mind a masodfoku szervhez val6 benyujtést el kell fogadni, ha a fél jogi képviseld
nélkul jart el. Még akkor is, ha a jogorvoslati tajékoztatas teljes kord.

llyen esetben a jogi képvisel6 nem tévedhet, mivel rd& nem vonatkozik a Kp. 39. § (3) bekezdésének konnyité
szabalya. Ugyanakkor ez a szabdly nem szdl arrdl, hogy mi a helyzet, ha a jogorvoslati kioktatds nem teljes kord.
Ahogy azt fentebb kifejtettem, azt kell vizsgalni, hogy a jogorvoslati tajékoztatasnak megfeleléen tortént-e
a benyujtas, mert a Kp. 39. § (3a) bekezdése mér a jogi képviselettel eljard felekre is vonatkozik, és eszerint el kell
fogadni a jogorvoslati tajékoztatasnak megfelelé benyujtast.

Nem szabdlyozott azonban az az eset, ha a jogorvoslati tajékoztatas alapjan nincs elég adat a megfelelé benyujtésra.
Erre ad megoldést a Kiaria Kpkf. lll. 40.338/2021/2 hatérozat elvi tartalma, miszerint nincs helye a keresetlevél
visszautasitasanak, ha a téves, ellentmondd, nem egyértelm( jogorvoslati tdjékoztatasbél fakaddan azt a jogi
képvisel6vel eljaré fél kdzvetlenil a birdsagnal terjeszti eld.

A Kpkf.V1.37.836/2019/2 [14] és [16] bekezdéseinek Osszevetésébdl megallapithato, hogy ha jogorvoslati zaradék
a keresetlevél elSterjesztésének modjarél nem ad részletes tajékoztatast, kizérdlag altaldnossagban hivatkozik
a Kp. szabalyaira, és a felperes a hatdrozat jogorvoslati zaradékaban foglaltaknak megfelel6en terjesztette elé
keresetlevelét, az elektronikus tigyintézést biztositd szerv mulasztasa miatt hatrdny 6t nem érheti.

A Kuria Kpkf. VI. 39.206/2021/2. szdmu hatarozatédnak [9] bekezdésében egy dnkorményzat elséfoku hatésagahoz
e-Papiron torténd benyujtds tekintetében utalt arra, hogy, amennyiben a felperes allitdsa bizonyitott lett
volna (miszerint elektronikus Gton nem volt lehetéség az elséfoku hatdésaghoz a keresetlevelet benyujtani),
ugy az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak szerint a hatranyos jogkovetkezmény
nem alkalmazhaté, azaz a felperes ebben az esetben postai Uton is jogszerlen el6terjeszthette volna
a keresetlevelét az elséfoku adéhatésagnal. Ahogy azonban ezt fentebb kifejtettiik ez nem énmagaban az Elsztv.
9. § (4) bekezdésébdl, hanem a tisztességes eljards és jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos kdvetelményébdl
kovetkezik.

A Kpkf. V. 40.192/2021/2. szamu hatérozat [5] bekezdése szerint az alperes a hatarozatat az Akr. 80. § (1) bekezdése
alapjan hozta meg, amely doéntés tartalmi eleme az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatas. Az els6foku birdsag a fellebbezett végzés indokoldsdban az alperesi
hatarozat jogorvoslati tdjékoztatasat kell6 részletezettséglinek értékelte, ezzel szemben a felperes fellebbezéséhez
csatolt e-Papir szerint az aznapi telefonhivasa kovetkeztében kozolték vele, hogy az e-mailben valé benyujtas
nem elfogadott. Erre figyelemmel a Kuria megvizsgédlta az alperesi hatdrozat jogorvoslati tajékoztatasat, és
megéllapitotta, hogy az alperesi hatdrozat jogorvoslati tajékoztatasa — figyelemmel annak nem teljesen egyértelmu
nyelvtani szerkesztésére, megfogalmazasara - a jogi képviselé nélkil eljaré ligyfél szamara alappal félreérthetd,
mivel nem zarja ki egyértelmden a keresetlevél e-mail Gtjan torténd benyujtasat, ezaltal az els6foku birdsag téves
kovetkeztetéssel értékelte azt kellen részletesnek.

A Kpkf.40.278/2021/2. szamu hatérozat elvi tartalma szerint téves helyen elGterjesztett keresetlevél csak akkor
tekinthet6 hatdridében benyujtottnak, ha azt a felperes a kdzigazgatasi cselekmény jogorvoslati zaradékanak
megfelelSen terjesztette eld.

Jelen Jogegységi Panasz Tandcs altal vizsgalt Gigyekben a jogorvoslati zaradék az elektronikus benyujtas helye
(hivatali tarhely megnevezése) és modja (e-Papir/nyomtatvany) tekintetében csak az Elsztv. 9. §-dra utalt,
és ennek a tajékoztatasnak megfeleltek a benyujtott keresetlevelek, hiszen elektronikus volt a benyujtas,
csak nem a megfelel cimre (hivatali tarhely neve) és nem a megfelelé modon (e-Papir) tortént.

A Kpkf. . 40.680/2021/2 szdmu hatdrozat [9] bekezdése szerint:

,Kuria rdmutat arra, hogy a felperes a fellebbezésében, valamint az alperes az észrevételében egyaradnt hidnyosan
idézte a kozigazgatasi hatdrozat jogorvoslati zéradékat. Az alperesi hatdrozat jogorvoslati zaradékanak egyik
bekezdése arrol ad tajékoztatast, hogy ,Amennyiben a keresetlevél papir alapon torténé benyujtasara jogszabaly
lehet&séget biztosit, ugy a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
13. §-anak (1)-(3) bekezdése alapjan a Miskolci Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a Magyar Allamkincstarhoz
(1476 Budapest, 100. Pf.: 407.) kell benyujtani keresetlevél” felirattal. A jogorvoslati zaradék ezt kovetd bekezdése
pedig azt tartalmazza, hogy ,Amennyiben a koézigazgatdsi perinditdssal Osszefliggésben jogszabdly alapjan
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, vagy arra nem kotelezett, de azt vélasztja, abban az esetben a Miskolci
Torvényszékhez cimzett keresetlevelet elektronikus uton kell benyujtani az arra létrehozott benyujté feliileten,
a megfeleld Grlap hasznalatdval. Mindezeknek megfelel6en Kp.-ban foglaltak szerint a jogi képvisel6 nélkil eljaré
felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is eléterjesztheti. A jogi képvisel6vel eljard
fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az (irlapbenyujtas tdamogatasi szolgaltatas
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igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatdsok altaldnos
szabdlyairdl sz6élé 2015. évi CCXII. torvény alapjan’”. A jogorvoslati zéradék tekintetében a felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy az a benyujtas helyérél, az elektronikus uton torténdé benyujtast szolgalé weboldalrol
vagy Urlaprél konkrét, cimmel elldtott tajékoztatadst nem tartalmazott. Erre figyelemmel a Kuria vizsgalta, hogy
e hianyossag ellenére a jogorvoslati tdjékoztatasban felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozatbdl
kitlint-e a benyujtas jogszer( helye és modja. A Kdria rdmutat arra, hogy a jogorvoslati zaradék kizérélag a papir
alapu benyujtas korében nevesitette a Magyar Allamkincstarat, azonban az elektronikus kapcsolattartas
tekintetében a konkrét szerv nevesitésével vagy a Kp. 39. §-anak megjelolésével sem utalt az elséfoku kézigazgatasi
szervnél valé benyujtas kdvetelményére. Az alperesi hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatdsa és az ahhoz kapcsolodd
indokolds a Kp. 39. §-4t nem foglalja magdban. Az elektronikus kapcsolattartds szabalyai vonatkozasaban
,az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgdltatasok altaldanos szabdlyairdl sz6lé 2015. évi CCXIl. térvény”-t
konkrét jogszabalyi rendelkezésekre utalds nélkil, egészében hivatkozta, a Iétrehozott benyujté fellleten és
a megfelel6 (rlapon valé benyujtas kovetelményét rogzitette, azonban a tajékoztatasbol nem allapithaté meg,
melyik szerv feliiletére vonatkozik. Az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altaldanos szabalyairdl
sz6l6 2015. évi CCXII. torvény (E-Ugyintézési tv.) nevesiti az elektronikus Ugyintézés biztositaséra kotelezett dllami
szerveket (17a. pont), azonban nincs az alperesi hatdrozatban olyan konkrét utalds, amelybél megéllapithatd
lenne, hogy mely allami szerv altal biztositott feliileten lehet a keresetlevelet jogszertien benyujtani. Ennélfogva
a jogorvoslati tajékoztatas oly mértékben hianyos, hogy nemcsak az elektronikus feliilet, illetve Grlap elérhetéségét
nem tartalmazza, de azokat a relevéns jogszabdlyi rendelkezéseket (pl. Kp. 39. §) sem jeldli meg, amelyek
segithetnek a jogorvoslati tdjékoztatds értelmezésében.”

A Kpkf.1.39.025/2022/3.sz4mU hatarozatanak [8] és [10] bekezdése szerint:

A keresetlevél benyujtdsdnak moddjara vonatkozé pontos hatdsdgi  tdjékoztatds hidnydban nem
kertilhet sor a keresetlevél visszautasitdsdra. A Kuria lényegesnek tekinti a felperes daltal is hivatkozott
Kpkf.l.37.769/2019/2. szdmu végzés indokoldsa [15] pontjanak kiemelését, amely szerint ,A jogorvoslati
tdjékoztatds jogszerlisége nem fliggetlenithetd attdl, hogy a kozigazgatasi eljardsban kotelezéen érvényesiilnie
kell a tisztességes Uigyintézéshez val6 jognak és a tdjékoztatashoz valé jognak. A Kuria 7/2010. (XI. 8.) KK véleménye
szerint a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatdsa miatt az ligyfelet nem érheti joghatrany. A konkrét tigy egyedi
mérlegelése sordn a birdsag juthat arra a kovetkeztetésre — ahogyan jelen ligyben a Kdria is tette —, hogy a téves
tdjékoztatds a hidnyos tdjékoztatast is magaban foglalja”

Sem a keresettel tdmadott masodfoku végzés nem tartalmaz téjékoztatast arrél, hogy az tigyre vonatkozdan lenne
ANYK-rendszeri elektronikus Grlap, sem az e-Papiron benyujtott keresetlevelet kévetéen nem kapott a felperes
ilyen tdjékoztatast. Alperes észrevételében az OBH nyomtatvanyara hivatkozott, arra azonban nem, hogy az elséfoku
hatésagnal lenne a keresetlevél elektronikus benyujtasara rendszeresitett Grlap.”

Ezekbdl a végzésekbdl jél lathatd, hogy van a Kurianak olyan joggyakorlata, amelybdl lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a téves jogorvoslati tdjékoztatds nem csak a nyomtatvdnyok alkalmazdsdval térténé elbterjesztésre
vonatkoztathatok.

A fenti végzések kozil ki kell emelni a kiiléndsen relevans Kpkf.VI. 39.206/2021/2. szdmu és az ezzel azonos tartalmu
Kpkf.V1.39.207/2021/2. szdmu hatérozatokat, melyek a Vajszl6i Onkormanyzat hivatali tarhelyének eltévesztésével
voltak kapcsolatosak, és melyek kapcsan az Alkotmanybirdsag 3262/2022. (VI. 3.) végzésének [51] bekezdése
és 3348/2022. (VII. 21) AB végzésének [53] bekezdése is kifejezetten utalt az Elsztv. vhr. 85. § (8) bekezdésére,
mint 6nkormanyzati hatésdgi ligyek megitélésekor relevans jogi szabalyozasra.

Mindebbdl megallapithaté, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs altal vizsgélt tigyekben a VII. tandcs 1. végzése,
és a referenciahatarozat kovetends, mig a VI. tandcs végzése indokoldsdnak [29] bekezdés mdsodik mondat
els6 tagmondata nem kdvetendé, mert ilyen esetben a jogorvoslati tdjékoztatds nem teljes kord.

A Kuria VII 1. végzése [18] bekezdése megdllapitja ugyanakkor, hogy bar az elektronikus benyujtas mddjat tekintve
valéban nem volt teljes kor( tajékoztatds, azonban ez nem lehetett az oka a tévedésnek, hiszen a benyujtas
helye (Tulajdonosi Bizottsag) megjeldlésre kerilt. E kdrben hivatkozik is a Kpkf.IV.40.868/2021/2. szamu hatéarozat
[18] bekezdésére és a Kfv.37.103/2023/7. szamu hatérozat [43] bekezdésére, melyeket szamos mas kuriai dontés is
magdaéva tett. Eszerint a téves helyen benyujtast kdvetéen mar a felperes terhére esik, hogy hatéridében sikeriil-e
szabdlyosan tovabbitania az adott kdzigazgatasi szervnek a keresetlevelet.

E tekintetben a referenciahatdrozat azonban - igaz az I) pont értékelése kapcsan - arra jutott, hogy ez esetben
mindegy, hogy az 6nkorményzat, mely hivatali tarhelyére keril tovédbbkildésre a keresetlevél, mert az elektronikus
benyujtas helye a hivatali tarhely, melyre nem volt adat a jogorvoslati tajékoztatasban.
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Mivel a jogorvoslati tajékoztatasban az elséfoku szerv elektronikus elérhetéségére utalas nem volt, emellett
nem vitdsan egy kozigazgatdsi szerv kilonb6zé fokon eljaré szerveirél van szé, és nem vitdsan e kdzigazgatasi
szerv igazgatasi szervének hivatali tarhelyére érkezett meg az atkiildott keresetlevél, ezért egyéb tény, korilmény
hidnyaban a jogszabdlyok alapjan ezt gy kell tekinteni, hogy ez ugyanazon kdzigazgatasi szerv elsé- és masodfoku
hatésagainak az a hivatali tarhelye, és ezt kell tényleges érkeztetésnek (helyesen benyujtas helyének) tekinteni.

Tobb hivatali tarhely esetén tisztességes eljaras mellett a pontos hivatali tarhely megjeldlése is szlikséges
a jogorvoslati zaradékban, kiilonben azt az elséfoku hatdsaghoz benyujtottnak kell tekinteni.

Amennyiben a ,tényleges érkeztetést” Ugy értenénk, hogy nem elég az adott kdzigazgatdsi szervhez vald
elektronikus megérkezés, hanem az azon beliili csak kozigazgatasi jogi jogalanyisdggal rendelkezé szervezeti
egységhez valdé megérkezés az iranyadd, tehat az, hogy a koézigazgatasi szerv iroddja mikor tovabbitja azt az eljarod
szervnek és Ugyintézéjének a keresetlevelet akar személyesen, akar papir alapon, akar elektronikus belsé
rendszeren, vagy kilsé tarhelyen, az azt jelentené, hogy minden esetben a keresetlevéllel érintett szervt6l fliggene
a keresetinditasi hatarid6é betartasa. Ezek tehat nem a felperes érdekkérébe, de még csak nem is a tovabbito
kozigazgatasi szerv érdekkorébe tartozd korlilmények, hanem érkeztetési tigyviteli [épések. Marpedig a hatérid6é
szempontjabdl nem az elséfoku szervhez érkezés, hanem az elséfoku szervhez torténd benyujtas idépontja
aziranyadé.

Ezen a ponton kell kitérni arra, hogy a papir alapon torténd téves helyre benyujtas esetén felmeriilé ,postara adas
idépontja” kiesett az értékelés korébdl, mivel a tovabbitas miatt jobbhijan — a keresetlevél érkeztetése valt relevans
idéponttd. Elektronikus benyujtas esetén azonban a tarhelyre megkiildés esetén a hivatali tarhelyre benyujtas
és beérkezés idépontja azonos idépont, ezért az egyértelm(iség kdvetelménye azt diktdlja, hogy a benyujtds és
beérkezés idépontja kdzt — elvi szinten — nem tehetd kiilénbség. Ezért a ,tényleges beérkezés” helyesen a ,tényleges
benyujtas” kifejezés haszndlata javasolt a joggyakorlatban, mely nem mast jelent, mint az elséfoku szerv hivatali
tarhelyére vald benyujtést (beérkezést). Igy ez a fogalom nem keveredik 6ssze, az anyagi jogi hataridék betartasaval
kapcsolatos szabalyozassal, ahol nem a benyuijtas, hanem a megérkezés az irdnyado.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az a kérilmény sem, hogy az alperes egyetlen ligyben sem Adllitotta, hogy
a Tulajdonosi Bizottsagnak lenne 6ndll6é hivatali tarhelye. Még ha tdbb hivatali tarhelye is lehet a Févarosi
Onkormanyzatnak, mivel a fépolgarmesteri hivatal mind a koézgydlés mind a Tulajdonosi Bizottsag
munkaszervezete, a fépolgarmesteri hivatalhoz torténé benyujtasa a keresetlevélnek mindenképp joghatalyosnak
tekintendé eltéré jogorvoslati tdjékoztatds hianyaban.

Ahogy a VIl tandcs 1. végzése kifejti, a jogorvoslati tdjékoztatds ilyen esetben nem teljes kord, és csak azért nem
volt ennek jelentésége, mert valdjaban egy masik kdzigazgatasi szervhez (korményhivatal) tortént a benyujtas,
amely azt tovabbitotta. Ebbdl argumentum a contrario viszont az kdvetkezik, hogy ha e hivatali tarhelyre a felperes
kozvetlenll benyujtja a keresetlevelét, akkor azt ténylegesen megérkezettnek kellett volna tekinteni a jogorvoslati
zéradék hidnyai miatt. Ezt mondta ki a referenciahatarozat.

A kormanyhivatal is a tovabbitast a jogorvoslati zaradék tajékoztatasa alapjan végzi, és ennek hianyossagai folytan
torténd téves tovabbitds kdzvetetten mégiscsak a felperes jogorvoslati jogdnak sérelmével jar. Ezzel a jogi kérdéssel
azonban egyik hatarozat sem foglalkozik, mivel alperes minden tigyben elmulasztotta bemutatni, hogy konkrétan
hova is kellett volna megkiildeni a keresetleveleket, ha nem a Févarosi Onkormanyzat munkaszervezetéhez,
a fépolgdrmesteri hivatalhoz.

Amennyiben megvizsgalta volna a Jogegységi Panasz Tandcs ezt a kérdést, akkor a kdvetkezbkre kellett volna jutnia.
A kuriai joggyakorlat szerint, ha a felperes a keresetlevelet téves helyre nyujtja be, akkor onnantdl a felperes terhére
esik, ha az adott kdzigazgatasi szerv azt nem tovébbitja idében, vagy nem a megfelelé helyre tovébbitja.

Az a jogi kérdés, melyben a referenciahatarozatot hozd tandcs és a VII. tandcs, illetve az inditvanyozé tanédcs kozott
kilénbség van, az az, hogy igaz-e ez a megallapitds abban az esetben is, ha a jogorvoslati tajékoztatds egyébként
nem teljes kord, és nem tartalmazza az els6foku szerv elektronikus elérhetéségének helyét (tarhelyet) és modjat
(e-Papir vagy mds nyomtatvany, nyomtatvany esetén annak elérhetéségének helyét).

El6szor is arra szikséges utalni, hogy amennyiben a jogorvoslati tajékoztatds teljes kord, akkor nincs esélye
a jogi képviselének arra, hogy 6nhiba hidnydra hivatkozzon, amikor az elektronikus benyujtas soran a hivatali
tarhelyet elvéti, mégpedig annyira, hogy mds szervhez érkezik be a keresetlevél. Azt 1atni kell, hogy a konkrét
Ugyekben a felperes tisztdban volt azzal, hogy a Tulajdonosi Bizottsdghoz kell a keresetlevelet benyujtani, ra is
irta a keresetlevélre, azonban a Tulajdonosi Bizottsdg tarhelyét teljesen tévesen azonositotta, az még csak nem is
az dnkormdényzat valamely szervéhez érkezett be.

Tehat itt a téves helyen benyujtas oka nem a figyelmetlenség a jogorvoslati zaradékot illetéen, vagy annak
nem ismerete, hiszen lathatéan tudta, hova akarja benyujtani a keresetlevelet, hanem a jogorvoslati tajékoztatas
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hianyos volta. Megjegyezhet6 ennek kapcsan, hogy ha a jogorvoslati tdjékoztatast figyelmen kivil hagyta volna
a felperes jogi képvisel6je, és teljesen hibdsan a kormdnyhivatalt tiinteti fel a jogorvoslati kérelem cimzettjeként,
akkor a kormanyhivatalnak az Akr. 17. §-a alapjan &ttételi kotelezettsége keletkezett volna, amely miatt
az elkésettség fel sem vethetd.

A bir6i gyakorlat azt az elvet koveti ebben a kérdésben, hogy a felperes hibajabol torténé téves helyre megkiildés
kovetkezményeit neki kell viselni. Ez esetben két szempontbdl sem csak a felperes hibajarol van szo.

Egyrészt a pontos jogorvoslati tdjékoztatas a téves helyre benyujtas lehetéségét is minimalisra csdkkentette volna,
masrészt a kormanyhivatal pontos jogorvoslati tdjékoztatds esetén valészinlleg nem tévedett volna abban, hogy
mi a helyes elektronikus elérhetésége a konkrét tigyben az elséfoku hatéségnak.

Mindemellett a perbeli lgyekben irdnyadé szabdlyozds is egyértelmd, mert az Elisztv. vhr. 85. § (9) bekezdése
szerint, ha a helyi 6nkormdnyzat - a (8) bekezdés b) pontja alapjdn - t6bb hivatali tdrhellyel rendelkezik, akkor ezek
vonatkozdsdban kételes az lgyfeleket, valamint az egyiittm(ikodé szerveket arrdl tdjékoztatni, hogy melyik hivatali
tdrhelyet milyen célra lehet igénybe venni.

E tdjékoztatdsnak konkrét ligyekben értelemszeriien a jogorvoslati tdjékoztatdsban kell megjelennie, oly médon,
hogy a konkrét ligyre vonatkozd elektronikus elérhetéség (hely és méd) megjelélésre kerdil.

Jelenleg hatalyos szabdlyozasban ugyanezt tartalmazza a 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 44. § (8)-(9) bekezdései.
Osszegezve megallapithatd, hogy a jogorvoslati tajékoztatds elmaradasa az elséfoku szerv elektronikus
elérhet6sége vonatkozdsdban mint alaptorvény-ellenességet is okozd [Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés és
XXVIII cikk (7) bekezdés] jogszabalysértés (Akr 81. §) kimentést jelenthet — tényallastdl is fliggéen — mind a téves
helyen térténd benyujtas, mind a tovabbitds megfelelésége korében, és ilyen esetben nem lehet elkésettnek
tekinteni a keresetlevelet.

Megjegyezheté, hogy a konkrét (ligyekben a tdrvényszékek egységesen ezt az dlldspontot képviselték, még
ha az indokokat — nagyon helyesen — nem is fejtették ki ilyen részletességgel, hiszen ez az tigyekben egy jarulékos
eljarasi kérdés volt, és nem az ligy fétargya, mint jelen jogegységi eljarasnak.

Ezért a Jogegységi Panasz Tandcsnak arra meggyézédésre kellett volna jutnia, hogy az id6ben legelsé
Kpkf.lV.40.978/2021/2 szamu, és ezzel azonos jogi allaspontot képviselé kuriai végzések — nem teljes kori
jogorvoslati tdjékoztatas esetén — a tovabbiakban nem alkalmazhatok, az inditvanyozé tandcs ezektdl eltérhet. Mind
ehhez azonban az inditvany kiegészitésre lett volna sziikség, enélkil csak a jogegységi eljards mellézésére, a jelen
eltérd allaspont IX. fejezete szerinti érdemi vizsgalat esetén az inditvany elutasitdsanak lett volna helye.

Budapest, 2025. majus 19.

Dr. Kovdcs Andrds s k.
bird

A Kuria 6/2025. JEH hatarozata (Jpe.l11.60.033/2024/8. szam)

,,,,,,,,,,

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria Polgari Kollégiuma vezetéjének elézetes dontéshozatali inditvanya
alapjan meghozta a kovetkez6

jogegységi hatarozatot:

hatdrozat meghozataldban, ha a fél fellebbezésében (csatlakozé fellebbezésében) a kizarast megtagadd
(elutasito) dontést is tdmadja.

2. A per masodfoku elintézésébdl nem kizart az a bird, aki az ligyben eljaré birdsag kijelolése targyaban
folyamatban volt Ggy elintézésében, illetve az e targyban donté hatarozat meghozataldban részt vett.

3. A Kuria Birésagi Hatdrozatok Gydjteményében koézzétett Mfv.10.135/2023/21. szamu hatdrozatanak
[35] bekezdése ezzel a kdtelez6 értelmezéssel alkalmazhaté.
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Indokolas

A Kuria Polgari Kollégiumanak vezetdje (a tovabbiakban: inditvdnyozo) a birédsdgok szervezetérél és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 37. § (1) bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett elé.

Az inditvanyozé a kovetkezd jogkérdésekben kezdeményezte a Jogegységi Panasz Tandacs eljarasat: Kizart-e a per
masodfoku elintézésébdl az a biro, aki az Gigyben eljaré birdsag kizérasa vagy kijelolése targydban folyamatban volt
Ugy elintézésében, igy a hatdrozat meghozataldban részt vett?

Az inditvdnyozd arra alapozta az inditvanyéat, hogy a polgdri perrendtartasrél szélé 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 15. §-danak alkalmazasa korében a Kuria két, a Birésdgi Hatdrozatok Gydjteményében
(a tovabbiakban: BHGY) egyarant kbzzétett hatdrozata egymastol jogkérdésben eltéréen foglalt allast.

A Kduria a 2020. oktober 27-én meghozott Pfv.21.276/2019/7. szdmu - a BHGY-ban kozzétett - itéletében kimondta:
+A [régi] Pp. 15. §-a alapjan a per méasodfoku elintézésébdl nincs kizérva az a bird, aki az eljard birdsag kijeldlésében
részt vett. Kizaré ok fennallasanak hianydban a masodfoku birésdgnak ezzel kapcsolatban nem volt intézkedési
kotelezettsége!” {Indokolas [36]}.

Ezzel szemben a Kuria a 2024. mércius 26-an meghozott Mfv.10.135/2023/21. szamu hatérozata indokoldsédban
a régi Pp. 15. § (1) bekezdését idézve - utaldssal arra, hogy a kizérasrol sz6l6 kordbbi dontést aldiré birdk a jogerds
részitélet meghozataldban is részt vettek — ebben a korben a masodfoku birésdg jogsértését megdllapitotta
{Indokolas [351}. Erre (is) tekintettel a jogerds részitéletet hatdlyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot
a fellebbezés érdemi - a régi Pp. bird kizarasara vonatkozéd rendelkezései figyelembevételével kialakitott eljaré
tanacs altal torténd - elbirdlasara utasitotta. A hatdrozat BHGY-ban kozzétett elvi tartalma szerint a régi Pp. 15. §
(1)-(2) bekezdése szerint kizart bird részvétele a jogerés dontés meghozataldban abszolut hatalyon kivil helyezési
ok [régi Pp. 272. § (2) bekezdés], amely a hatarozat hatélyon kiviil helyezését eredményezi annak érdemi feliilbiralata
nélkal.

Az inditvanyozo6 kitért arra, hogy Bszi. 27. § (1) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljarva - az alsébb foku
birésagok kollégiumvezetdinek bevonasaval - feltarta a kérdéskorben folytatott orszagos gyakorlatot is.

Az orszagos gyakorlatban az Mfv.10.135/2023/21. szamuU hatérozat kozzététele el6tt nem merilt fel, hogy
ha a régi Pp. 18. § (2) bekezdésében irt szabaly szerint a kizaras kérdésében a masodfoku birésag — értve ez alatt
a torvényszéket és az itél6tablat egyardnt — hatdrozott, ez olyan eljardsnak mindsil, amelyre tekintettel a birédnak
a kizaras targydban lefolytatott eljdrdsban val6 részvétele a folytatédd perben hozott elséfoku hatarozat ellen
benyujtott fellebbezés alapjan meginditott méasodfoku eljarasban a bird kizdraséra ad alapot. Ezzel ellentétes
értelmezés nem lehetett a jogalkoté akarata sem. A régi Pp. 15. § (1) bekezdésének ettdl eltérd értelmezése
ugyanis azzal a nem kivant kdvetkezménnyel jarna, hogy kisebb birésdgok esetében — legyen az akar torvényszék,
akar itélétabla — vagy nem lenne olyan biréi tandcs, amelynek egyik tagja sem vett részt a nem vitdsan az adott
peres Ugyhoz kapcsolédd, de a kizaras kérdésében 06ndllo peren kivili eljarasban a fél kérelmének, illetve
a biré bejelentésének elbirdladsaban, vagy csak munkaszervezési nehézségek aran allithaté Gssze olyan masik
fellebbviteli tanacs, amelynek egyik tagja sem vett részt a kizaras targyaban folyamatban volt nemperes eljarasban.
Az inditvanyozé éltal megvizsgalt hatarozatokbdl kitlinéen aszerint sincs orszagosan eltéré gyakorlat, hogy a kizaras
kérdésében milyen - abszolut vagy szubjektiv, a fél vagy a bir6 bejelentésén alapuld - kizarasi okbdl kellett az adott
birésagnak eljarnia, és k6zombos az is, hogy az Ugy érdemében hatdrozatot hozé elséfoku birdsag a kijelolése
folytan vagy azért jar el, mert a kizarasara iranyuld kérelem nem volt alapos.

Az inditvanyozé ramutatott arra is, hogy a Kuria Mfv.10.135/2023/21. szamu végzésében kifejtettek azt
a kotelezettséget réjak a Kuridra: ha felulvizsgalati kérelem folytan elé kerilé lUgyhoz a birdsag kijelolése
targyaban hozott dontés kapcsolddik, hivatalbdl vesse Ossze az abban az eljarasban résztvevé birdk személyi
korét a masodfoku eljarasban résztvevékkel. Kovetkezetes jogértelmezés szerint ez a hatarozatok meghozataldban
résztvevd tanacsok személyi Osszetételének — akar hivatalbdl térténé - vizsgalatat jelenti, lévén, hogy a régi Pp.
275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds hatarozat mérlegelés nélkili hatalyon kivil helyezéséhez vezet, ha annak
meghozataldban olyan biro vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizard ok all fenn, vagyis e kuriai dontés
értelmében, ha a tanacs barmely tagja az lgy ,elintézésében” részt vett. Ez a kotelezettség annak ellenére terheli
a Kuridt, hogy az itélkez6 tanacsainak tagjai a feliilvizsgélati eljarasbdl nem kizartak akkor sem, ha akar az elsé-,
akdr a masodfoku birésag eljarasa a kijelolés targyaban altala meghozott hatdrozaton alapszik. Ennek értelmében
a Kuaria érdemben elbiralta a fellilvizsgalati kérelmeket, példanak okaért az Mfv.10.118/2022., Pfv.10.049/2021.,
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Pfv.21.171/2021., Pfv.20.745/2023. és Pfv.20.525/2021. szamu ligyekben, noha a tanacs egy vagy tobb tagja is részt
vett abban a dontésben, amelyben a Kuria kijeldlte az ligyben eljaré birésagot. Ennek oka az inditvdnyozé szerint
arégiPp. 21.§ (3) bekezdésének a 15. § (1) bekezdésében irtaktol eltéré rendelkezése.

A legf6bb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban az inditvanyozé allaspontjaval értett egyet.
Kiemelte, hogy az eljéré birésag kizardsa vagy kijelolése targydban folyamatban volt Gigyben a masodfoku biroi
kdzrem(kodés nem tekintheté a per els6foku elintézésében vald részvételnek; amennyiben a kizaras kérdésében
a masodfoku birésdg hatarozott, az nem mindsil olyan eljardsnak, amelyre tekintettel a bir6 kizarasa targyaban
lefolytatott eljarasban vald részvétele a folytatédd perben hozott elséfoku hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés
alapjan meginditott masodfoku eljarasban a biré kizarasara ad alapot.

Rémutatott, hogy az Mfv.10.135/2023/21. szdmu hatarozatban hivatkozott 21/2014. (VIl. 15.) AB hatérozatbdl
sem vezethetd le ezzel ellentétes élldspont. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a polgari eljarasjog altaldnos
szabdlyaihoz kotéd6 birdi gyakorlat azt mutatja, hogy az ligy elséfoku elintézése alatt nemcsak a megtamadott
érdemi hatdrozat meghozataldban valé részvételt, hanem minden olyan eljarasi cselekményt érteni kell,
amely az érdemi dontés meghozataldhoz vezetett, vagy arra kihatassal lehetett, az altala hivatkozott biréséagi
hatdrozatok azonban mas eljérasjogi helyzetre vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag kifejezetten utalt arra, hogy
az alkotmanybirdsagi eljaras alapjat képezé, szolgalati birdsag elétt folyd eljarasban alkalmazandé szabaly mar
magat az elséfoku eljarasban vald részvételt is tiltja, nem csak az tGigy érdemi elintézésében vald kézremiikodést.
Az Alkotmanybirésédg hatdrozata nem tartalmaz olyan megallapitast, amely szerint a régi Pp. hatdlya ald tartozé
eljdrasban a kizaras targydban hozott dontés az ligy elséfoku eljarasban tett — akar érdemi, akdr nem érdemi —
intézkedés lenne, kiildndsen, mert a kizarasrél a masodfoku birdsag dontése esetén kiilon eljarasban kell donteni.

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén belil birélja el”

Az Alkotménybirésdg jogértelmezése szerint a birdk (igy a masodfokon itélkezé birak) kizardsanak vizsgélata
része a partatlansag kovetelményének {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [55]}.
Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birdsdgok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [171}. Ebbdl a kdtelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein bellil azonositania kell az elé keriilé tgy alapjogi vonatkozésait, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie
{Abh., Indokolas [74]}.

Az el6zetes dontéshozatali inditvanyban foglalt elvi kérdés alapjogi érintettségu, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs
annak megvalaszoldsdhoz attekintette az Alkotmanybir6sag jogértelmezését.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban 6sszefoglalta a tisztességes és partatlan birésaghoz valé joggal 6sszefliggd
relevans joggyakorlatat {Indokolds [34]-[43]} és megerdsitette a 3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozataban kifejtetteket
{Indokolds [54]}, amely szerint a pdértatlan biréhoz valé jog torvényességi kritériumai kilénboznek a partatlan
biréhoz valé jog alkotmanyossagi kritériumaitél. Az Alkotméanybirdsag gyakorlata a partatlansdg objektiv
feltételeinek vizsgélata sordn a partatlansag latszatdt koveteli meg. Ha azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmének a mérlegelést nem tUrd esete dllapithaté meg, a kizaras alkalmazdsanak kotelezettsége
alol felmentésre nincs lehetéség {Abh., Indokolas [42]}.

A tisztességes birdsdgi targyaldshoz valé jog része a partatlansdg kovetelménye, amely az eljardsban részt vevd
személyekkel szembeni el6itélet-mentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag
kovetelményének van egy szubjektiv, a biré magatartasaban rejl6 és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanuld
kovetelménye {36/2013. (XIl. 5) AB hatédrozat, Indokolds [48], hivatkozza: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {Abh., Indokolas [341}. Az Alkotménybirdsdg gyakorlata értelmében
a torvény altal felallitott birosag fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb
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emberi jogok kozé tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [25]; 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}. Fliggetlen és partatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved
csorbéat. Mindebbél kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményrendszerének szerves részét
alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos
igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; lasd errél még: 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [24]; hivatkozza: 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolds [38], megerdsitve: 23/2024. (XIl. 23.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2), Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésdg az eljaré biré pértatlansdgénak, illetve a biré kizdrdsanak kérdését érdemi vizsgalatot
szlikségessé tevd kérdésnek mindsiti. Az abszolut kizérasi ok esetén nincs lehetéség a mérlegelésre, relativ kizarasi
ok (személyes ismeretség, baratsdg, Uzleti kapcsolat vagy haragos viszony stb.) fennallasa esetén a kizaras eldontése
mérlegelés eredménye {3467/2021. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [43], megerdsitve: Abh., Indokolas [52]}.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a birdi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran tartézkodik attol,
hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {Abh., Indokolas [44]-[45]; Abh2, Indokolas [26]-[271}.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rdémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. pontja is kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét
a torvény altal [étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja,
és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi
vadak megalapozottsagat illetéen.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) e cikk értelmezése
targydban kimondta, hogy biztositani kell a pdrtatlansdg latszatdt ahhoz, hogy az eljaras tisztességes legyen
{Kress kontra Franciaorszdg [GC], (39594/98), 2001. junius 7., 82. bekezdés; Martinie kontra Franciaorszdg [GC],
(58675/00), 2006. aprilis 12., 53. bekezdés; Menchinskaya kontra Oroszorszdg, (42454/02), 2009. januar 15.,
32. bekezdés}. AZ EJEB meghatdrozta a pdrtatlansdg meglétének vizsgalatdhoz sziikséges szempontrendszert,
amely az Alkotmanybirdsag éltal is alkalmazott szempontokat foglalja magdban {Micallef kontra Malta [GC],
(17056/06), 2009. oktéber 15., 93. bekezdés}: egyrészt a szubjektiv teszt alapjan, figyelemmel kell lenni az érintett
bird személyes viselkedésére és meggy6zddésére, vagyis arra, hogy a birénak volt-e személyes elGitélete vagy
elfogultsaga az adott Gigyben; a masik az objektiv teszt, amely alapjan azt kell vizsgalni, hogy a birésag és — egyebek
mellett — annak Osszetétele megfelelé garancidkat nyujtott-e arra, hogy kizarjon mindenfajta legitim kétséget
partatlansaga tekintetében.

Az EJEB azt is kimondta, hogy az érintett személyek allaspontja az eljaras tisztességességével kapcsolatosan
onmagdaban nem dontd. A birdsag elétt allé személyekben az eljaras tisztességességével kapcsolatosan felmerdilt
aggalyoknak objektive igazolhatdknak kell lennitk [Kraska kontra Svéjc, (13942/88), 1993. aprilis 19., 32. bekezdés].
Az EJEB megdllapitotta a partatlansdg elvének megsértését abban az ligyben, ahol néhdny birdnak, akik kordbban
dontottek az ligyben, abban kellett allast foglalnia, hogy hibéas volt-e a korabbi dontésiik és ahol harom masik
biré mar korabban kifejtette az allaspontjat a kérdésben {Driza kontra Albania [GCG], (33771/02), 2008. junius 2.,
78-83. bekezdés}; illetve amikor az egyik, fellilvizsgélati eljdrasban itélkezé bird kordbban részt vett az Ggyben
a felsébb birésag birdjaként {Perus kontra Szlovénia [GCG], (35016/05), 2012. december 27.,38-39. bekezdés}.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) is deklaralja a felek tisztességes eljarashoz valé jogat.
A 47. cikk kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a torvény éltal korabban Iétrehozott fliggetlen és
partatlan birésag észszer( idon belil tisztességes és nyilvanos targyalast folytasson.

Az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) a Charta értelmezése korében kimondta, hogy a birédsdgok
fliggetlenségére vonatkozd koévetelménynek két aspektusa van. Az elsé (kilsé) szempont megkdveteli
az érintett birdsdggal szembeni kiilsé befolydsoldas mentességet a dontéseik soran. A masodik, belsé jellegl
szempont a ,partatlansag” fogalmahoz kapcsolddik, és az eljards targyat illetéen az eljardsban részt vevé
felektSl és érdekeiktdl valéd egyenld tavolsagtartast kivanja biztositani. Ez a szempont objektivitast és az eljaras
kimeneteléhez fliz6d6 érdek hianyat koveteli meg, a jogallamisag szigoru alkalmazasan kivdl (S. S.A. v C. sp. z 0.0.
itélet, 2024. november 14., C-197/23, 60. pont, Hann-Invest és tdarsai itélet, 2024. julius 11., C-554/21, C-622/21. és
C-727/21, EU:C:2024:594, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

V.
A Jogegységi Panasz Tanacs a konkrét inditvanyozéi kérdések megvélaszoldsa el6tt annak tisztazasat

tartotta sziikségesnek, hogy van-e, és ha igen, milyen eljarasjogi kilonbség a kizards és a kijelolés korében.
Az Alkotmanybirésidg, az EJEB és az EUB altal meghatdrozott objektiv szempont ugyanis azt a kovetelményt



3932

MAGYAR KOZLONY - 2025.évi70.szam

[22]

[23]

[27]

tdmasztja a masodfokon eljaré birdkkal szemben, hogy a birésag ¢sszetétele megfelelé garancidkat nyujtson arra,
hogy kizérjon mindenfajta legitim kétséget a partatlansaga tekintetében.

Ennek vizsgdlatdhoz &ttekintette a perrendtartds szabdlyait és az azt értelmezd birdi gyakorlatot, ugyanis
Jal partatlansdg kovetelményének tényleges érvényesiilését elsédlegesen az eljarasi torvényekben
megfogalmazott kizarasi szabdlyok garantaljak”{3467/2021. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolds [47]}.

A régi Pp. 15. § (1) bekezdése abszolut kizarasi okot hatdroz meg a masodfokon eljaré biréval szemben: a per
masodfoku elintézésébdl ki van zarva az a bird is, aki a per els6foku elintézésében részt vett. Az abszolut kizarasi
ok Iényege, hogy annak fennallasa kizarja a birot az eljarasbdl anélkil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e
a bird. A perrendtartds ugyanakkor nem hatdrozza meg, mit ért ,a per elséfoku elintézésében” valé részvétel alatt.
A birésagnak az abszolut kizarasi okokat hivatalbdl kell figyelembe vennie (régi Pp. 16. §). A kizarast kimondo
hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a kizdras megtagadasa miatt pedig csak abban a fellebbezésben lehet
panaszt tenni, amely az igy érdemében hozott hatdrozat ellen iranyul [régi Pp. 18. & (4) bekezdés]. A masodfoku
birésdg az elséfoku birdsag itéletével egyditt felllbiralja ezt a hatarozatot, és ha ennek soran azt észleli, hogy
a kizaras kérdésében tett panasz alapos, az elséfoku itéletet a régi Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében
hatalyon kivil kell helyezni.

A polgéri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdése valtozatlan
szOvegezéssel veszi at a régi Pp. 15. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, és ehhez igazitja a Pp. 13. §
(3) bekezdésében meghatarozott, a felllvizsgalati eljarasra vonatkozo kizérasi szabalyt. A polgari perrendtartasrol
sz616 T/11900. szamu torvényjavaslat indokolasa szerint ,[a] rendes és rendkivili perorvoslati eljardsokbol
- a kordbbi szabalyozastél eltéréen, mely a jogorvoslat szintjéhez kototten indokolatlan kilonbséget tett
az eljarasban vald részvétel és a hatarozat meghozataldban vald részvétel kozott — mindazon birak kizartak, akik
a tdmadott hatdrozat meghozataldt megelézé eljardsban részt vettek. A torvény nem tekinti kizarasi oknak az eljarés
elhtzodasa miatti kifogds elbirdldsaban valé részvételt. E kifogds elbirdlasa az tigy érdemét nem érint6 intézkedés,
ezért annak elbirdlasaban valo6 részvétel a jogorvoslati eljdrasban a partatlansag sérelmével nem jar, figyelemmel
arra is, hogy a kifogast elbirdld birdsag az elséfoku birdsagot meghatarozott eljarasi cselekményre nem utasithatja”
A hatdlyos perrendtartas is el6irja, hogy a birésagnak az abszolut kizarasi okot hivatalbodl kell figyelembe vennie
[Pp. 16. § (1) bekezdés]. A Pp. a kizarasi kérelem megtagadasa helyett ugyan az elutasitas kifejezést hasznalja,
azonban a régi Pp. 18. § (4) bekezdésével egyezéen kimondja, hogy a kizards irdnti kérelem elutasitdsa miatt
csak abban a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az eljarast befejezé hatarozat ellen irdnyul [Pp. 17. §
(4) bekezdés].

A kizarastol eltéréen az eljaré birdsagot kijeldlé hatarozatok meghozataldban valé részvétel esetén — vagyis
a jogerGs hatdrozatok esetén felmeriilt hataskori, illetékességi Osszelitkdzés esetén, vagy ha az illetékes birésag
nem dllapithaté meg, illetve nem jarhat el — a kijel6lés targydban hozott végzés ,helyessége” mar nem térgya
a masodfoku eljarasnak, a kijelol6 végzés ellen ugyanis nincs helye fellebbezésnek [régi Pp. 46. § (3) bekezdés,
Pp.31.8§, Pp. 365. § (2) bekezdés].

Az elézetes dontéshozatali inditvannyal érintett kétféle eljaras a forumrendszer tekintetében is kiilonbozik. Az eljaré
18. § (1) bekezdés; Pp. 17. § (1) bekezdés], és csak valamennyi bir6 kizérasa esetén hataroz magasabb szint( birésag
[régi Pp. 18. & (2) bekezdés; Pp. 17. § (2) bekezdés]. Ettdl eltéréen a kijelolés targyadban sziikségképpen magasabb
szint( birdség dont [Pp. 45. § (2) bekezdés; Pp. 31. § (2) bekezdés].

A régi Pp. és a Pp. — a polgari perrendtartasrél szolé 1911. évi I. torvénycikk szabalyozasat atvéve — a perorvoslat
szempontjabol haromféle birdsdgi hatarozatot kiilonboztet meg: az egyik az, amely ellen egyaltaldn nincs helye
fellebbezésnek (a kijelolés és a kizdrasnak helyt adé végzés ide tartozik); a masik fajtaja az 6nallé fellebbezéssel
tdmadhato hatdrozat (példaul a per targyaldsanak felfliggesztése, jogutddlas targydban hozott hatérozat), illetve
a harmadik az a dontés, amely az itélet elleni fellebbezésben tdmadhaté meg [példdul a kizardst megtagadd
(elutasito) hatarozat].

A Jogegységi Panasz Tandcs attekintette a vizsgdlt jogkérdés targyaban a polgéri eljardsjog perorvoslati
szabdlyaihoz ko6t6dd birdi gyakorlatot is. Megdéllapitotta, hogy az toéretlen abban a kérdésben, hogy az Ulgy
elintézése alatt nem kizarélag az els6foku hatdrozat meghozataldban valé részvételt kell érteni; a kizaras szélesebb
korben érvényesiil, mint az érdemi dontés meghozataldban valé részvétel esetkdre. Ennek a megkozelitésnek
a kiindulépontja a Legfelsdbb Birésag egy korabbi hatarozatdban kifejtett elvi alldspont, amely szerint ,elintézés
alatt ,nemcsak az érdemi hatdrozat hozataldt kell érteni, hanem minden olyan eljarasi cselekményt is, amely
az érdemi dontés elbkészitését oly mdédon szolgélja, hogy annak akér csak részben is alapjat képezheti vagy arra
kihatassal lehet” (Legf. Bir. P.torv.20.856/1964., a késébbiekben ugyanigy: P.torv.1.20.615/1969., Pk.20.444/1990.,

"
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megjelent: BH 1991.154., Legf. Bir. Mfv.10.748/1996., megjelent: BH 1997.214. Legf. Bir. Mfv.10.933/2001.,
megjelent: BH 2002.461.). Az Alkotmanybirédsdg 21/2014. (VII. 15) AB hatdrozata megerdsitette ezt a biroi
gyakorlatot {Indokolds [92]}, utalva arra is, hogy a kizarasra vonatkozé szabdlyok mar magat az elséfoku eljarasban
valo részvételt is tiltjdk, nem csak az Gigy érdemi elintézésében val6 kézremUikodést. Ezért mindsil kizarasi oknak,
ha a bir6 az elséfoku eljaras sordn érdemi targyaldst tartott, ahol a fél személyes meghallgatéséara vagy bizonyitésra
kerlt sor [Legf. Bir. Pt6rv.20.615/1969.; Legf. Bir. Mfv.10.748/1996., megjelent: BH 1997.214.]; ideértve azt az esetet is,
ha erre az eljaras Ugyviteli jellegli befejezését megel6zéen kerilt sor [Legf. Bir. Mfv.10.933/2001., megjelent:
BH 2002.461.].

A Kuria kozzétett hatdrozataiban kifejtett jogértelmezése szerint viszont nem tartozik az ,elintézésben vald
részvételhez’, igy nem jelent kizarasi okot az 6nallo fellebbezéssel tdmadhatd végzés masodfoku elbirdlaséban valé
részvétel (Gfv.30.235/2012/9., Pfv.20.509/2018/7., Pfv.21.794/2018/6., Pfv.20.542/2020/4.), a megel6zé hatélyon
kivil helyezés (BH 1990.348.), a pusztan igazgatasi feladatok ellatasa (Kuria Pfv.20.180/2017/3.); az el6zményi
perben vagy a felek kozott folyd mas kordbbi perben valo eljaras (Pfv.20.321/2017/4., Pfv.21.452/2018/17.),
illetve a hallgatésagként vald részvétel az elséfoku targyalason (Pfv.20.529/2023/5.). Ennek a jogértelmezésnek
az az indoka, hogy a torvény altal meghatarozott Gsszeférhetetlenség csak azoknak a percselekményeknek
a tekintetében &ll fenn, amelyek az adott fellebbezési eljarasban a felllbiralat targyat képezhetik, ezért amelyek
vizsgélatdra a masodfoku birésag felilbiralati jogkdre korében nincs lehet6ség, nem képezik felllbiralat targyat,
a masodfoku eljarasbél valé kizaras nem indokolt.

A Jogegységi Panasz Tanacs jogértelmezése szerint — a tisztességes eljaras, a partatlansag kovetelményének
érvényesiilése szempontjabol — a masodfokon eljard birénak a régi Pp. 18. § (2) bekezdés, illetve a Pp. 17. §
(2) bekezdés szerinti részvétele a kizéras targyaban hozott dontésben csak akkor mindsul a perorvoslati kérelemmel
érintett hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasnak, ha a fél perorvoslati kérelme kiterjed (kiterjedhet) a birésag
kizarast megtagado (elutasitd) hatdrozatanak vizsgdlatdra. A pdértatlan, az adott kérdésben nem érdekelt biroi
férumhoz valé jog (nemo iudex in sua causa) elvére tekintettel, ha a fél a fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel)
egyidejlleg sérelmezi a kordbbi kizarasi kérelme megtagaddsdt (elutasitasat), az azt elbirdld tanacs tagjai
nem vehetnek részt az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezés masodfoku elbirdlasaban. Ellenkezé esetben
ugyanis a bird a sajat eljarasat, a sajat hatarozatat birdlna felll, ez pedig az ligy targyilagos elbirdlasat tenné
lehetetlenné és meghilsitand a perorvoslat céljat, a magdanjogi jogvitdk tisztességes eljaras elvén nyugvé
rendezését.

A Jogegységi Panasz Tandcs ramutat, hogy a fentiektdl eltéréen kell megitélni a kijelolés targyaban hozott és
a kizérasnak helyt adé hatarozatot. A perorvoslati kérelemmel érintett hatdrozat meghozataldt megel6z6 eljaras
alatt ugyanis kizarélag azok az eljardsok értend6k, amelyek sordn hozott birdi intézkedések az érdemi dontés
el6készitését célozzak, vagy arra kihatdssal lehetnek. Hatdskori vagy illetékességi 6sszelitkdzés esetén, valamint,
ha az illetékes birdsdg nem allapithaté meg vagy kizéras miatt nem jarhat el, az eljaré birésadgot kijel6l6 birdsag
a kijelolt birésdgot meghatdrozott eljarasi cselekményre nem utasithatja, az tigy érdemét érinté kérdésben nem
foglalhat allast, az ligy érdemét befolydsolé intézkedést nem tehet, ezért a kijel6lé hatarozat meghozataldban
valo részvétele nem befolydsolhatja dontésében az igy érdemében hozott hatarozat elleni perorvoslati kérelmet
elbirdlé birdt, nem teheti kétségessé a partatlansagat. Ez a jogértelmezés irdnyadd a kizarasnak helyt ado
hatarozatra is. A masodfoku eljarasban ugyanis ennek ,helyessége” mar nem vizsgalhato, ez a dontés nem targya
a masodfoku birdsag eljarasanak, ami 6nmagaban kizarja a masodfokon eljaré birdkkal szembeni abszolut kizarasi
ok felmertilését.

A Jogegységi Panasz Tanacs kiemeli, hogy az el6zetes dontéshozatali inditvdnnyal érintett
Mfv.10.135/2023/21. szamu hatdrozattal elbirdlt ligyben a kizéras alapja az volt, hogy a masodfoku tanacs tobb
tagja részt vett az eljar6 birésdg kizarasat megtagadd végzés meghozatalaban, mig a Pfv.21.276/2019/7. szamu
Ugyben a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél emellett sérelmezte a kijelolésben vald részvételt is. Ennek
ellenére a Kuria a Pfv.21.276/2019/7. szamu hatarozataban - a Jogegységi Panasz Tanacs allaspontjaval egyezéen —
a kijelolés targydban azt fogalmazta meg, hogy ,a per masodfoku elintézésébdl nincs kizarva az a biro, aki az eljaréd
birésag kijelolésében részt vett’, mig a kizdrasrél nem rendelkezett. Ez a hatérozat tehat a kijel6lés targydban nem
tér el a Jogegységi Panasz Tanacs altal elfogadott jogértelmezéstdl, mig az Mfv.10.135/2023/21. szamu hatarozat
[35] bekezdésében kifejtett jogértelmezés a tovabbiakban a jogegységi hatarozat 1. pontjdban adott kotelezé
jogértelmezéssel alkalmazandé.
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Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, 32. § (1) bekezdés
a) pontja, 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan, a birésagok jogalkalmazasa
egységének biztositasa érdekében [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés] a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A Jogegységi Panasz Tandacs a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjén a jogegységi hatarozatot a Magyar Koézlonyben,
a BHGY-ban, a birédsagok kdzponti internetes honlapjan és a Kdria honlapjan kozzéteszi.

A jogegységi hatdrozat a birésdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatdl kotelezd. Ettdl
az id6ponttdl kezdve a Kuria BHGY-ban kozzétett Mfv.10.135/2023/21. szamu hatdrozata indokolasanak
[35] bekezdésében foglalt és mas hasonlo6 jogértelmezés ezzel a kotelezd értelmezéssel hivatkozhato.

Budapest, 2025. prilis 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.kk. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ad6 biré, Dr. Varga Zs.
Andras s.k. bird, Dr. Balogh Zsolt Péter s.k. bird, Dr. Bartké Levente s.k. biro, Dr. Csdk Zsolt s.k. biro, Dr. Darak
Péter s.k. biré, Dr. Domonyai Alexa s.k. biré, Dr. Déme Attila s.k. biro, Dr. Farkas Attila s.k. biré, Dr. Harangozé
Attila s.k. biré, Dr. Kalas Tibor s.k. bird, Dr. Kovacs Andras s.k. bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss
Ildiko s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird




MAGYAR KOZLONY -« 2025.évi70.5zam 3935

IX. Hatarozatok Tara

A koztarsasagi elnok 123/2025. (VI. 13.) KE hatarozata
a Magyar Erdemrend parancsnoki keresztje allami kitiintetés adomanyozasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pontja, illetve a Magyarorszdg cimerének és zdaszlajanak hasznalatardl,
valamint allami kitlintetéseirdl sz616 2011. évi CCII. térvény 17. §-a és 18. § (1) bekezdése alapjan — a miniszterelnok
el6terjesztésére -

Tamuna Liluashvili, Georgia magyarorszagi rendkiviili és meghatalmazott nagykdvete részére
a Magyarorszag és Georgia kozotti kétoldalu kapcsolatok eldmozditdsa terén végzett tevékenysége elismeréseként

a MAGYAR ERDEMREND

parancsnoki keresztje

polgéri tagozat
kitlintetést adomanyozom.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. junius 3.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok

SP {igyszam: SP/2035-3/2025
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A koztarsasagi elnok 124/2025. (VI. 13.) KE hatarozata
egyetemi rektor megbizasarol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés d) pontja alapjan — a kulturdért és innovacidért felel6s miniszternek
a fenntartoval egyetértésben tett javaslatara — Dr. Pajtékné Dr. Tari llona egyetemi docenst a 2025. junius 15. napjatol
2030. junius 14. napjaig terjedd id6tartamra az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen a rektori teendék tovabbi
ellatasaval megbizom.

Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok
Ellenjegyzem:
Budapest, 2025. junius 6.

Dr. Hanké Baldzs Zoltdn s. k.,
kulturaért és innovacidért felelés miniszter

SP ligyszam: SP/2102-2/2025

A koztarsasagi elnok 125/2025. (VI. 13.) KE hatarozata
birak felmentésérol

1.

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja és 26. cikk (2) bekezdése, valamint a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvény 89. § c) pontja és 90. § h) pont ha) alpontja alapjan — az Orszadgos
Birésagi Hivatal elndkének javaslatara —,

az altaldnos 6regségi nyugdijkorhatar betoltésére tekintettel

dr. Csordds Csilldt 2025. december 10-ei hatéllyal és
Trappné dr. Kiszely Ritdt 2025. december 27-ei hatéllyal

birdi tisztségébdl felmentem.
Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés k) pontja, valamint a birdk jogallasérél és javadalmazasardl szolo

2011. évi CLXII. torvény 89. § ) pontja és 90. § h) pont hb) alpontja alapjan — az Orszagos Birésagi Hivatal elnkének
javaslatara -,

nyugélloményba helyezés iranti kérelmére tekintettel
Nahdczki Péter Béldné dr.-t 2025. november 30-ai hatallyal

biréi tisztségébdl felmentem.
Budapest, 2025. junius 3.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

SP (igyszam: SP/1844-2/2025
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A koztarsasagi elnok 126/2025. (VI. 13.) KE hatarozata
allamtitkar kinevezésérol

Az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés j) pontja, valamint a korményzati igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény
202. § (2) bekezdése alapjan — a miniszterelndk javaslatéra — Kiss-Hegyi Anitdt 2025. junius 15-ei hatdllyal a Kulturalis
és Innovacids Minisztérium allamtitkarava kinevezem.

Budapest, 2025. majus 15.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

koztarsasagi elnok

Ellenjegyzem:

Budapest, 2025. majus 19.

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelndk

SP ligyszam: SP/1922-2/2025

A Kormany 1195/2025. (VI. 13.) Korm. hatarozata
egyes helyi 6nkormanyzatok tamogatasarol

A Kormany

1.

az éallamhaztartasrol szold 2011, évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht) 33. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva elrendeli a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai fejezet cimrendjének a 9. Egyes helyi
onkormanyzati fejlesztések tamogatasa cimmel és az 1. melléklet szerinti alcimekkel torténd kiegészitését;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdridé: azonnal

. az Aht. 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva — a telepiilési &nkormanyzatok tédmogatasa

érdekében - 1 350 821 731 forint egyszeri dtcsoportositasat rendeli el a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi 6nkormanyzatok
tdmogatdsai fejezet, 2. A helyi 6nkormanyzatok muikodési célu kiegészité tamogatdsai cim, 1. A helyi
onkormanyzatok altaldanos feladatainak mukodési céli tdmogatdsa alcim terhére, a Kvtv. 1. melléklet IX. Helyi
onkormdanyzatok tamogatdsai fejezet, 9. Egyes helyi dnkormdnyzati fejlesztések tdmogatasa cim 1. melléklet
szerinti alcimei javéra, a 2. melléklet szerint;

Felelés: nemzetgazdasagi miniszter

kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdrid6: azonnal

. egyetért azzal, hogy a kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter a 2. pont szerint atcsoportositott forras terhére,

az 1. mellékletben meghatéarozott célokra, kiilon palyazat és kérelem benyujtasa nélkiil vissza nem téritendd egyedi
tdmogatdast nyudjtson az 1. mellékletben megjeldlt dnkorményzatok részére tdmogatasi elélegként, a tdmogatés
felhaszndlasénak és elszamoldsanak részletes feltételeit meghatarozé tdamogatoi okirat Gtjan;

. felhivja a kozigazgatési és teriletfejlesztési minisztert, hogy a 3. pont szerinti egyedi koltségvetési tdmogatast

a tdmogatoi okirat kiadasat kdvetden folydsitsa az 1. mellékletben megjeldlt onkormanyzatok szamdra.
Felel6s: kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter
Hatdrid6: a tdmogatoi okirat kiadasat kdvetden

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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1. melléklet az 1195/2025. (VI. 13.) Korm. hatdrozathoz

Alcim- Témogatdsi 6sszeg .
i Alcimnév . Tamogatds célja
5zam (forint)
: Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar 555821 731 szennyvizkdzm-fejlesztés
' Onkormanyzata feladatainak tdimogatésa Apostolhegyen
2. Komlé Varos Onkormanyzata feladatainak tdmogatésa 300000000 | Nagyrét utca helyreallitasa
Lakitelek Varos Onkormaényzata feladatainak o
3. i A 282 000 000 kerékparut épitése
tamogatasa

Nyarlérinc Kdzség Onkormanyzata feladatainak o
4, ] i 213000 000 kerékparut épitése
tdmogatasa




2. melléklet az 1195/2025. (VI. 13.) Korm. hatdrozathoz

IX. Helyi 6nkormanyzatok tamogatasai

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA
Koltségvetési év: 2025.

forintban
Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- [ Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- KIADASOK A médositas jogcime odosita A méd
Allamhaz- £ 5 £ . . £ . . 3 . o
:an;s:"e azdi szam szam | szam cim ufn név név név cim c|’m _ __ (+/-) kov‘etkezo A médositast elrendeld
9')' e :sx?p. szam cst?p. név Kiemelt el6iranyzat . e\’lr? ) jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
1X. Helyi nkorményzatok tdmogatasai
408839 9 Egyes helyi 5nkormanyzati fejlesztések tdmogatésa
408840 1 Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata feladatainak timogatasa
K8 |Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 555821731
408851 2 Komlé Véros Onkormanyzata feladatainak timogatasa
K8 [ [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 300 000 000
408862 3 Lakitelek Véros Onkorményzata feladatainak timogatésa
K8 [Egyéb felhalmozasi céld kiadasok 282000 000
408873 4 Nyarl6rinc K6zség Onkormanyzata feladatainak timogatasa
K8 [ [Egyéb felhalmozasi célu kiadasok 213 000 000
2 A helyi dnkormanyzatok mikddési célu kiegészité témogatésai
380073 1 K5 |A helyi 6nkormanyzatok altalanos feladatainak mdikédési céli tdimogatasa -1350821731
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegii
forintban
Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim | Alcim Jog- Jog- BEVETEL A médositas jogcime odosita A méd
Al!arnhaz- | szdm | szém | szém | cim cim név név név cim cim (+/-) kovetkezé A médositast elrendeld
tartasi 99}'?"' csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve 4thuzodo
hatédsa
Az eléiranyzat-modositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegl
forintban
Fejezet [ Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet | Cim Alcim Jog- Jog- TAMOGATAS A médositas jogcime od. A méd
Allamhaz- szam | szam | szam | cim | cim eléir. név név név cim cim (+/-) kovetkezé P "
PN . < < . - — . A médositast elrendeld
tartasi egyedi csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre . . . <
P < . AP jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
Az elSiranyzat-mddositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
[ [ | [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra T TTTITTTd
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A témogatas folydsitasa/zarolédsa (modositasa +/-) Osszesen l.n.év Il.n.év lll.n.év IV.n.év
idéaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany teljefltesaranyos
egyéb: azonnal 1350821731 1350821731

* Az 6sszetartozo elGiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetden kell szerepeltetni.
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A Kormany 1196/2025. (VI. 13.) Korm. hatarozata
Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletén szakdiplomata allashelyek létesitésérél

A Kormany

1. egyetért azzal, hogy Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletén

a) a Miniszterelnoki Kabinetiroda mint szakminisztérium javaslatdra, hatérozatlan idére egy 06sszekotd
szakdiplomata,

b) a Miniszterelnokség mint szakminisztérium javaslatara, hatarozatlan idére egy, az interkulturdlis és
nemzetkozi kapcsolatok fejlesztéséért felel6s szakdiplomata,

) a Nemzetgazdasagi Minisztérium mint szakminisztérium javaslatara, 2027. julius 31. napjaig tarté hatarozott
idére egy, a vamigyekért felelés szakdiplomata,

d) a Kiilgazdasagi és Killgyminisztérium mint szakminisztérium javaslatdra, hatarozatlan idére harom, kdzos
kil- és biztonsagpolitikai Ugyekért felelds szakdiplomata

allashely kerdiljon létesitésre;

2. egyetért azzal, hogy a Magyarorszdg Eurdpai Unié melletti Allandé Képviseletén az Eurépai Uniés Ugyek
Minisztériuma javaslatdra, a Magyarorszdg 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 1. melléklet XXXVII. Eurépai Unids Ugyek Minisztériuma fejezet, 2. Magyarorszag Eurépai Unioé
melletti Alland6 Képviseletének igazgatasa cimen rendelkezésre alld kdltségvetési forras terhére, hatarozatlan idére
a) egy, a tobbéves pénzigyi kerettel kapcsolatos tigyekért felelés diplomata,

b) egy, Kelet-Eurépaval és Kézép-Azsiaval foglalkozé, valamint a transzatlanti kapcsolatokért felelés diplomata
allashely kerdiljon létesitésre;

3. egyetért azzal, hogy a Magyarorszag Eurdpai Unié melletti Allandé Képviseletén az Gj, a Kézds Agrérpolitika
2020 utdni szabdlyozasdnak tdrgyaldsait segit6, hatdrozott ideji szakdiplomata-allashely létesitésérdl széld
1297/2019. (V. 27.) Korm. hatérozattal létesitett agrarpolitikai szakdiplomata-allashely 2029. julius 31. napjéig tartd
hatarozott idére meghosszabbitdsra keriljon;

4. felhivja az eurdpai unids Ugyekért felelé6s minisztert, hogy a kilképviseletekrél és a tartds kilszolgalatrol szold
2016. évi LXXIII. torvény 56. § (1) bekezdése alapjan az 1. és 2. pontban meghatérozott feladatok ellatasara
a) Magyarorszag Eurdépai Unié melletti Allandé Képviseletén 2025. jalius 1. napjatél hatarozatlan idére

hat szakdiplomata allashelyet,
b) 2025. szeptember 1. napjatél hatarozatlan idére tovabbi egy szakdiplomata allashelyet,
<) a2025. julius 1. napjatol 2027. julius 31. napjaig tartd 2 éves id6tartamra egy szakdiplomata allashelyet
|étesitsen, valamint
d) a 3. pontban meghatarozott feladat ellatasara létrehozott szakdiplomata allashelyet a 2025. julius 1. napjatol
2029. julius 31. napjaig tarto 4 éves idétartamra hosszabbitsa meg;
Felel6s: eurdpai uniods tigyekért felelés miniszter
Hatdridé: aza), ¢) és d) alpont tekintetében 2025. junius 30., a b) alpont tekintetében 2025. augusztus 31.
5. azéllamhdaztartasrol szol6 201 1. évi CXCV. torvény 33. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva elrendeli
a) az 1. pont a) alpontja szerinti feladat ellatasa érdekében 35 360 113 forint egyszeri atcsoportositasat
a Kvtv. 1. melléklet XXI. MinisztereInoki Kabinetiroda fejezet, 4. Alkotmanyvédelmi Hivatal cim terhére,
b) az 1. pont b) alpontja szerinti feladat ellatdsa érdekében 35 360 113 forint egyszeri atcsoportositasat
a Kvtv. 1. melléklet XI. Miniszterelnokség fejezet, 1. Miniszterelndkség igazgatasa cim terhére,
<) az 1. pont c) alpontja szerinti feladat elldtasa érdekében 30 760 000 forint egyszeri atcsoportositasat
a Kvtv. 1. melléklet XXIIl. Nemzetgazdasdgi Minisztérium fejezet, 1. Nemzetgazdasidgi Minisztérium
igazgatdsa cim terhére,
d) a 3. pont szerinti feladat ellatasa érdekében 18 141 000 forint egyszeri dtcsoportositasat a Kvtv. 1. melléklet
XIl. Agrarminisztérium fejezet, 1. Agrarminisztérium igazgatésa cim terhére,
a Kvtv. 1. melléklet XXXVII. Eurépai Uniés Ugyek Minisztériuma fejezet, 2. Magyarorszag Eurdpai Unié melletti
Allandé Képviseletének igazgatasa cim javara, az 1. melléklet szerint;
Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
eurdpai uniods tigyekért felelés miniszter
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
agrarminiszter
Hatdrid6: azonnal



MAGYAR KOZLONY -« 2025.évi70.5zam 3941

6. felhivja az eurdpai unids tgyekért felelés minisztert, hogy a Kiilgazdasagi és Kuliigyminisztérium kdzremuikodésével
az 1. pont d) alpontja végrehajtasanak fedezetélil szolgald el6iranyzatoknak a kozponti kdltségvetés XXXVII. Eurdpai
Uniés Ugyek Minisztérium fejezet, 2. Magyarorszag Eurdpai Unié melletti Alland6 Képviseletének igazgatasa cim
javara torténd atcsoportositasa érdekében fejezetek kozotti koltségvetési megallapodast kosson;

Felels: eurdpai unios lgyekért felelés miniszter
kllgazdaségi és kiilligyminiszter
Hatdridé: a felmerdilés titemében
7. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a 2026. évtdl kezdédben bazisba épiilé jelleggel gondoskodjon
a) az 1. pont a) alpontja szerinti feladat ellatasa érdekében 6sszesen 81 792 271 forint forras atcsoportositasarol
a kozponti koltségvetés XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda fejezet, 4. Alkotmanyvédelmi Hivatal cim terhére,
b) az 1. pont b) alpontja szerinti feladat ellatdsa érdekében 6sszesen 81 792 271 forint forras atcsoportositasarodl
a kozponti koltségvetés XI. Miniszterelnokség fejezet, 1. Miniszterelndkség igazgatasa cim terhére
és a kozponti kéltségvetés XXXVII. Eurépai Uniés Ugyek Minisztériuma fejezet, 2. Magyarorszag Eurépai Unié
melletti Allandé Képviseletének igazgatasa cim javara;
Felelés: nemzetgazdasagi miniszter
eurdpai uniods tigyekért felelés miniszter
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter
Miniszterelnokséget vezeté miniszter
Hatdrid6: az adott évi kdzponti koltségvetés tervezése soran

8. felhivja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy az eurdpai unids tigyekért felelés miniszter, valamint az agrarminiszter
kdzrem(ikodésével gondoskodjon
a) az 1. pont c) alpontja szerinti feladat elldtasa érdekében a 2026. januar 1. napjatél 2027. julius 31. napjaig

tartd id6szak koltségei fedezetének biztositasardl a kozponti koltségvetés XXIIl. Nemzetgazdasagi
Minisztérium fejezet, 1. Nemzetgazdasagi Minisztérium igazgatdsa cim terhére, a kdzponti koltségvetés
XXXVII. Eurépai Unids Ugyek Minisztériuma fejezet, 2. Magyarorszag Eurdpai Unié melletti Allando
Képviseletének igazgatdsa cim javara, az aldbbi (itemezés szerint:

aa) a2026. évben 71 425 000 forint,

ab) a2027. évben 46 617 000 forint,

b) a 3. pont szerinti feladat elldtdsa érdekében a 2026. janudr 1. napjatél 2029. julius 31. napjdig tartd
idészak koltségei fedezetének biztositasardl a kodzponti koltségvetés XIl. Agrarminisztérium fejezet,
1. Agrarminisztérium igazgatdsa cim terhére, a kdzponti koltségvetés XXXVII. Eurépai Uniés Ugyek
Minisztériuma fejezet, 2. Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletének igazgatasa cim javara,
az aldbbi litemezés szerint:
ba) a2026. évben 52 265 000 forint,
bb) a2027. évben 52 365 000 forint,
bc) a2028. évben 52 465 000 forint,
bd) a2029. évben 34 220 000 forint.

Felel6s: nemzetgazdasagi miniszter
eurdpai uniods tigyekért felelés miniszter
agrarminiszter

Hatdridé: az a) alpont aa) pontja és a b) alpont ba) pontja tekintetében 2026. januar 31-ig, az a) alpont
ab) pontja és a b) alpont bb)-bd) pontja tekintetében az adott évi kozponti koltségvetés
tervezése soran

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok



1. melléklet az 1196/2025. (VI. 13.) Korm. hatdrozathoz

XI. Miniszterelnékség

XII. Agrarminisztérium

XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda

XX agi Minisztérium
XXXVII. Eurépai Uniés Ugyek Minisztériuma

ADATLAP A KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATOK MODOSITASARA

Koltségvetési év: 2025.

forintban
Allamhaz- | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- KIADASOK 6 ita A
tartasi szam szam szam cim cim eldir. név név név cim cim (+-) kovetkezo A médositast elrendeld
egyed’l i cs?p. szam szam cs?p. név Kiemelt el6iranyzat i e\{re’ i jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatasa
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelnokség igazgatas:
Személyi juttatasok -25 566 754
Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzajarulasi add -2 113 359
Dologi kiadasok -7 680 000
XII. Agrarminisztérium
004240 1 Agrarminisztérium igazgatas:
K3 | Dologi kiadasok -18 141 000
XXI. Miniszterelnoki Kabinetiroda |
000648 4 Alkotmanyvédelmi Hivatal
Személyi juttatasok -25 566 754
2 Munkaadokat terheld jarulékok és szocialis hozzéjarulasi adé -2 113 359
Dologi kiadasok -7 680 000
XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium
401417 1 Nemzetgazdasagi Minisztérium igazgatasa
Személyi juttatasok -22 525 000
2 Munkaaddkat terhel6 jarulékok és szocidlis hozzajarulasi ado -2 235 000
Dologi kiadasok -6 000 000
XXXVII.. Eurépai Uniés ngek Minisztériuma
360428 2 Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviseletének igazgatasa
K Személyi juttatdsok 86 518 508
2 Munkaadokat terhel jarulékok és szocidlis hozzajarulasi add 062718
Dologi kiadasok 25 040 000
Az eléiranyzat-médositas érvényessége: a) a koltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhéz- Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- Kiemelt | Fejezet Cim Alcim Jog- Jog- BEVETEL 6 ita A
tartasi szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim () kovetkezd A médositast elrendeld
egyed’l i csop. | szam szam csop. név Kiemelt eléiranyzat évre jogszabaly/hatarozat szama
azonosito szam név neve athuzédo
hatasa
Az el6iranyzat-médositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegli
forintban
Allamhaz- Fejezet | Cim | Alcim | Jog- | Jog- | Kiemelt | Fejezet Cim Alcim | Jog- | Jog- A A 6dosita A méd:
£t TAMOGATAS
tartaslh szam szam | szam cim cim eléir. név név név cim cim (+-) kovetkezd A médositast elrendelé
EQYed] . cs?p. szam szam csc?p. név Kiemelt eléiranyzat . e\{re' i jogszabaly/hatarozat szama
azonosité szam név neve athuzédo
hatédsa
XI. Miniszterelnokség
294502 1 Miniszterelndkség igazgatasa -35360 113
XII. Agrarminisztérium | |
004240 1 Agrarminisztérium igazgatas: -18 141 000
XXI. Miniszterelndki Kabinetiroda |
000648 4 Alkotmanyvédelmi Hivatal -35360 113
XXIII. Nemzetgazdasagi Minisztérium
401417 1 Nemzetgazdasagi Minisztérium igazgatasa -30 760 000
XXXVII. Eurépai Uniés Ugyek Minisztériuma
360428 2 |Magyarorszég Eurdpai Unié melletti Allandd Képviseletének igazgatasa 119 621 226
I I
Az eléiranyzat-mddositas érvényessége: a) a kéltségvetési évben egyszeri jellegl
[ | [ [Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - idészakra
Az adatlap 1 eredeti példanyban téltendé ki A tdmogatés folydsitasa/zarolasa (médositasa +/-) Osszesen |.n.év. Il.n.év IIl.n.év IV.n.év
idéaranyos
i . - s teljesitésaranyos
Magyar Allamkincstar 1 példany egyéb: azonnal 119 621 226 119 621 226

* Az 6sszetartozo eléiranyzat-valtozasokat (+/-) egymast kdvetéen kell szerepeltetni.
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A Kormany 1197/2025. (VI. 13.) Korm. hatarozata
a Magyar Falu Program keretében megvaldsulé templom-felujitasi alprogram folytatasarol sz616
1134/2025. (V. 8.) Korm. hatarozat modositasarol

A Magyar Falu Program keretében megval6sulé templom-felujitasi alprogram folytatasardl szolé 1134/2025. (V. 8.)
Korm. hatdrozat a kdvetkez6 4. és 5. ponttal egészil ki:
(A Kormdny)
/4. felhivja a miniszterelndk altaldnos helyettesét, hogy az 1. pontban foglalt cél megvalésitasa érdekében a 2. pont
a) alpontjaban megjeldlt forras terhére a 2025. évben legfeljebb 2 500 000 000 forint tdmogatdsi 0sszegben
létesitsen tamogatasi jogviszonyokat;

Felel6s: a miniszterelnok altalanos helyettese

Hatdridé: a 2. pont a) alpontja szerinti forras rendelkezésre allasat kovetéen azonnal
5. az dllamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 36. § (4c) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva
engedélyezi a miniszterelnok altaldnos helyettese szamara, hogy az 1. pontban foglalt cél megvaldsitasa érdekében
a 2026. évi kozponti koltségvetés XI. Miniszterelnokség fejezetében, az egyhdzi épitett 6rokség védelme és egyéb
beruhazasok tdmogatdsat szolgalo fejezeti kezelés( eliranyzat terhére a 2026. évre legfeljebb 2 500 000 000 forint
Osszegben éven tuli kotelezettséget vallaljon.

Felelés: a miniszterelnok altaldnos helyettese

Hatdridé: a 2026. évi kdzponti koltségvetés kihirdetését kdvetéen azonnal”

Orbdn Viktor s. k.,

miniszterelnok
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A Magyar KoézIonyt az Igazsaguigyi Minisztérium szerkeszti.

A szerkesztésért felel6s: dr. Bird Attila.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nador utca 22.

A Magyar Kozlony hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a https://www.magyarkozlony.hu honlapon érheté el.
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	Az agrárminiszter 21/2025. (VI. 13.) AM rendelete
	barlangok védettségének feloldásáról

	Az agrárminiszter 22/2025. (VI. 13.) AM rendelete
	a madárinfluenza járvány megelőzése érdekében a víziszárnyas ágazatnak nyújtott mezőgazdasági csekély összegű támogatásról

	Az agrárminiszter 23/2025. (VI. 13.) AM rendelete
	a Közös Agrárpolitikából és a nemzeti költségvetésből biztosított agrártámogatásokra vonatkozó miniszteri rendeletek módosításáról

	A belügyminiszter 19/2025. (VI. 13.) BM rendelete
	egyes miniszteri rendeleteknek a Nemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központnak az Országos 
Rendőr-főkapitányság szervezetébe történő beolvadásával összefüggő, valamint a kábítószer előállításának, használatának, terjesztésének, népszerűsítésének tilalmáva

	A honvédelmi miniszter 5/2025. (VI. 13.) HM rendelete
	a sport ágazatban a sportpolitikáért felelős miniszter által adományozható elismerésekről

	Az igazságügyi miniszter 6/2025. (VI. 13.) IM rendelete
	a központi névjegyzék, valamint egyéb választási nyilvántartások vezetéséről szóló 
17/2013. (VII. 17.) KIM rendelet módosításáról

	A nemzetgazdasági miniszter 17/2025. (VI. 13.) NGM rendelete
	a Gazdaságfejlesztési és Innovációs Operatív Program Plusz, valamint a Digitális Megújulás Operatív Program Plusz Kockázati Tőkeprogramjaival összefüggő tulajdonosi joggyakorló szervezet kijelöléséről

	A Kúria 5/2025. JEH határozata (Jpe.III.60.027/2024/13. szám)
	a keresetindítási határidő megtartottságának vizsgálatáról

	A Kúria 6/2025. JEH határozata (Jpe.III.60.033/2024/8. szám)
	az eljáró bíróság kizárásáról vagy kijelöléséről hozott döntésben részt vevő bíró kizárásáról

	A köztársasági elnök 123/2025. (VI. 13.) KE határozata
	a Magyar Érdemrend parancsnoki keresztje állami kitüntetés adományozásáról

	A köztársasági elnök 124/2025. (VI. 13.) KE határozata
	egyetemi rektor megbízásáról

	A köztársasági elnök 125/2025. (VI. 13.) KE határozata
	bírák felmentéséről

	A köztársasági elnök 126/2025. (VI. 13.) KE határozata
	államtitkár kinevezéséről

	A Kormány 1195/2025. (VI. 13.) Korm. határozata
	egyes helyi önkormányzatok támogatásáról

	A Kormány 1196/2025. (VI. 13.) Korm. határozata
	Magyarország Európai Unió melletti Állandó Képviseletén szakdiplomata álláshelyek létesítéséről

	A Kormány 1197/2025. (VI. 13.) Korm. határozata
	a Magyar Falu Program keretében megvalósuló templom-felújítási alprogram folytatásáról szóló 1134/2025. (V. 8.) Korm. határozat módosításáról
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